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Beitrage zur Systematik der SﬁBwaésergastrotrichen.

Von
A. Remane, Kiel. )( %Z?:

Mit 12 Abbildungen im Text.

A. Einleitung.

Die vorliegende Arbeit verdankt nicht einer planvollen Unter-
suchung der SiiBwassergastrotrichen ihre Entstehung. Die Beschif-
tigung mit diesen Tieren entsprang zundchst dem Bediirfnis, die
ynormalen“ Gastrotrichen fiir einen Vergleich mit den aberranten
Gastrotrichen aus eigener Anschauung kennen zu lernen. Aber
schon bei dem ersten Schritt, der Bestimmung der von mir ge-
sammelten SiilBwassergastrotrichen stie8 ich auf Schwierigkeiten und
die vorziigliche Zusammenstellung der bisher bekannten SiBwasser-
gastrotrichen Deutschlands, wie sie A. CorLin in Braurr’s Siib-
wasserfauna Deutschlands gegeben hat, erwies sich als unzureichend.
Bei weiterem Literaturstudium konnte ich dann einen Teil der mir
vorliegenden Arten, die in Coruin’s Zusammenstellung nicht enthalten
waren, mit aus Osterreich oder der Schweiz beschriebenen identi-
fizieren; ein nicht unbetrichtlicher Teil jedoch erwies sich als neu.
Das erscheint auf den ersten Blick befremdend. Bei niherem Zu-
sehen bemerkt man aber, daB die Gastrotrichen bei der systematischen
Durchforschung der SiiBwasserfauna als Stiefkinder behandelt wurden.
Gibt es doch nur eine einzige ausfiihrliche Untersuchung, die Be-
arbeitung Vorer’s (1902, 1904, 1909) der Gastrotrichen der Ploner
Gewiisser. Alle anderen Angaben behandeln nur gelegentliche Funde
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oder sind beilaufige Notizen in anatomiscben Untersuchungen. Bei
einer derartigen Sachlage erscheint es weniger bgfremdendi da§ fast
jeder Untersucher bis in die neueste Zeit einen betrichtlichen
. satz neuer Arten fand. ; ‘
sz%lstg\iird daher nicht iiberfliissig erscheinen,. wenn 1ch dn:‘: an
meinem Material gemachten systematischen Notizen veroﬁenth(.:;e.
Gleichzeitig fiige ich eine Revision des Systems der Chaetonotoidea
bei, die sich als notwendig erwies.

B. Material und Methoden.

[ch habe chaetotonoide Gastrotrichen von folgenden Fuadorten
untersucht.

A. Berlin.

1. Graben am Grunewaldsee und zwar den Graben hart no(rrd-
lich des Sees, kurz vor dem zwischen Grunewaldsee und. d.eml ,:eta
schittzten Teil des Hochmoors fithrenden Weg. Bod_enbeschdﬁen eit:
stark schlammig, sapropel. Bewuchs: Hydrocharis morsus ranae,
Lemna trisulca, Utricularia minor, am Rande "Lycopus cugomcg«,s,
Bidens sp. Der (Graben umgeben von Erlen'gebusch. Voan.l ?,;
gleitfauna habe ich notiert: Sehr zahlrexche. l?hecamoebven ( zfﬂg’ i
pyriformis, acwminata, von Ride;‘tiere:tn tdozrplnlgrelld: Noteus quad:

n aphniden: Graptoleberis testudinaria.

007’”; %%21121‘pTl‘1mpel aunf le)iner Wiese im Finkenkruger Wald upd
zwar in der Nihe der faulen Lake. Bodenk.)eschat.fenhelt: §chlarlnn;1g_.
Bewuchs: Der ganze Timpel war ganz dicht mit Hottoma p;t usdréi
bedeckt, ferner Lemna minor, am Randfe Polygonufn mate. i : -
Umgebung Weidengebiisch und Eupatoriwm .cmmabmum. ;fﬁllt
mikroskopische Flora anbetrifft, so waren die .Proben. gantz .
mit einer Closteriwm-Art, daneben hiufig P'mnularw-Ar en :t.
andere Bacillariaceae. Begleitfauna: hiufig eine Chaejt_ogaster- rd,
an Rotatorien hiiufig Pterodina clypeata, daneben Mytilina sp. un
Monostyla sp. sowie Philodiniden.

B. Kiel.

3. Schierensee. Sidufer. Boden: schlammig, doch aus (girbb;rep
verwesenden Pflanzenpartikeln bestehend. BeWUChS‘: Hy rlochqms
morsus ranae vorherrschend, ferner Lemna trisulca, minor, pt; hir ztzq,
daneben Nymphaea alba, Nuphar luteum, am Rande Menyanihes tri-
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foliata. Ufer: breite Phragmites-Zone mit Ranwciulis lingia. Solainn
dulcamara usw.

4. Moospolster in der Nihe eines Timpels bei Wiek. nordlich
des Projensdorfer Holzchens.

5. Methorst-See. Flacher See (nur bis 1 m tief) mit schlam-
migem Boden. Bewuchs von Nymphaea alba. Polygoin amphibivin,
Potamogeton-Arten. Nur eine Probe!

Die Beobachtung erfolgte am lebenden Tier, es ist dies die
einzige Methode, die die fir systematische Zwecke wichtigen Merk-
male klar zeigt. Zur Verdeutlichung mancher Einzelheiten wurde
in manchen Fillen verdiinnte Kssigsiure zugesetzt.

Nicht in allen Féllen konnte ich einfach die binire Bezeichnung
anwenden, d. h. eine Art entweder mit einer schon beschriebenen
Art identifizieren oder sie als neu beschrveiben. In manchen Fillen
glichen die von mir untersuchten Individuen weitgehend einer be-
schriebenen Art, zeigten aber doch einige Abweichungen, die die
Bestimmung unsicher machten. Ich habe diese Formen mit dem
Namen der dhnlichen Art belegt, jedoch vor den Artnamen aff. (affinis)
hinzugefiigt. Ein weiterer Teil der untersuchten Arten liel sich
zwar nicht mit einer schon beschriebenen Art identifizieren, doch
waren meine Beobachtungen zu geiing, um eine Neubeschreibung
zu rechtfertigen. Bei diesen Formen habe ich einen Buchstaben
anstelle des Artnamens gesetzt, z. B. Chaetonotus A usw.

C. VYorschliige zur Bezeichnung einiger Teile des
Gastrotrichenkdrpers.

Bei jeder Gruppe erweist es sich bei fortschreitender systemati-
scher Kenntnis als notwendig, eine Nomenklatur tiir systematisch
wichtige Bildungen einzufithren. Bisher wurden zur Charakterisierung
einer Gastrotrichenart (abgesehen von den mustergiilticen Dar-
stellungen Zeninka's und Koxsvrorr's) die Beschreibung der Korper-
form, der Bestachelung und der Schuppenform fiir geniigend erachtet
und in der Tat trifft dies fiir weitaus die meisten Fille zu. Es
darf aber nicht iibersehen werden, daf die Schuppenform innerhalb
der Teile des Gastrotrichenkdrpers starken Schwankungen unter-
worfen ist; das zeigen die Beschreibunzen Zerinka’s und KoxsuLorr's,
und ich habe das fast auspahmslos bestitigt gefunden. Es gibt
also nicht die Schuppenform einer Art, sondern mehrere. ks scheint
allerdings, wenn man sich die Literatur ansieht, stillschweigendes
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Ubereinkommen zu sein, die Schuppen des mittleren Riickens als
,die“ Schuppenform zu betrachten, es ist aber als durchaus not-
wendig zu erachten, auch die anderen Schuppen zu beriicksichtigen,
fiir die sich die selbstverstandliche Bezeichnung: Halsschuppen,
Kopfschuppen, Riickenschuppen und fir die oft ab-
weichenden und sehr charakteristischen Schuppen des hinteren
Riickenteils: Terminalschuppen ergibt. Ganz abweichend ist
meist die Beschuppung der ventralen Zone zwischen den Wimper-
bindern. Ich nenne diese Zone ,ventrales Zwischenfeld“ und die
Schuppen demnach Zwischenfeldschuppen; von diesen sind wiederum
die hintersten, die ,Basalschuppen® durch Grofe und Form deutlich
unterschieden. AuBer den Schuppen und Stacheln treten noch einige
stirkere cuticularisierte Platten und Leisten bei den Gastrotrichen
auf, die bisher verschieden bezeichnet wurden, als Stirnkappe,
Kopfkappe, Seitenplatten, Panzerplatten, Zihne usw.

Zar Klirung der Terminologie schlage ich folgende Namen vor:

1. Kephalion (= Kopfkappe, Stirnkappe). Eine stirker cuti-
cularisierte Platte auf dem Kopf, die dicht an den oberen Teil der
Mundrohre anschlieBt und sich verschieden weit nach hinten aus-
dehnt. Sie liegt entweder mit ihrer ganzen Fliache dem Kopf an,
oder ihre dorsalen und lateralen Rénder ragen frei hervor, was in
extremem MaBe bei Ichthydium galeatwm KONSULOFF der Fall ist
(vgl. auch fig. 9a, b). Nie habe ich ein freies Hervorragen des vor-
deren Randes gesehen, wie es GRUNSPAN 1907 bei Chaetonotus zelinkai
Grinspasy und Ch. tenuis GrUNspax abbildet. Das Kephalion ist
nachgewiesen bei zahlreichen Arten aus den Gattungen Ichthydium,
Lepidoderma, Heterolepidoderma, Polymerwrus, Aspidiophorus, Chaeto-
notus, Dasydytes, Setopus, Stylochaeta. Da ich es bei genauerer Durch-
sicht bei jedem der von mir beobachteten Vertreter dieser Gattungen
gefunden habe, auch solchen, bei deneu es in den bisherigen Be-
schreibungen nicht angegeben war, vermute ich, daB es allen Ver-
tretern der oben genannten Gattungen zukommt. Zu fehlen scheint
es aber bei Proichthydium, Gossea und Dichaetura.

2. Epipleurion und Hypopleurion(:Seitenfelder, Panzer-
platten). Zwei stark cuticularisierte Platten an den Kopfseiten,
deren vordere Epipleurion und deren hintere Hypopleurion benannt
wird, Zerivka beschreibt sie bei Ch. mazimus als ,nackte Flichen“
und lidBt auf der vorderen das hintere laterale Wimperbiischel ent-
springen, eine Angabe, die nach meinen Beobachtungen irrig ist, da
ich dieses Biischel in dem Einschnitt zwischen beiden Platten inse-
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rierend fand. Die Platten sind meist rundlich, ihr Rand nur wenig
vorspringend ; bisweilen schliefen sie sich dicht an das Kephalion
an, eine Tatsache, die GREUTER zu der irrtiimlichen Angabe ver-
anlaBt hat, daB bei Ch. bisacer GrEUTER und Ch. nodicaudus comatus
GruuTer sich die Stirnkappe seitlich weit ausdehne. Bisher sind
Epi- und Hypopleurion bei Ch. mazimus von Zerinka und bei €/,
selinkai durch Grixspan (abgebildet, nicht beschrieben) dargestellt
worden; ich fand sie nicht nur bei zahlreichen Chaetonotus-Arten,
sondern auch bei Arten von Aspidiophorus, Heterolepidodcrma, Lepido-
derma. Bei der Gattung Polymerurus und - anscheinend einigen
Chactonotus-Arten (Ch. formosus, Ch. greuter:) ist nur eine Seiten-
platte vorhanden, die, solange nicht eine Homologie mit Epipleurion
oder Hypopleurion nachgewiesen ist, lediglich Pleurion genannt
werden mag. Auch hier ist es iiberaus wahrscheinlich, daf alle
Arten der eben genannten Gattungen die eine oder beide Platten
besitzen. Sie fehlen bei Proichthydiwm, Ichthydium, Gossea, Dasydytes,
Setopus, Stylochaeta, Anacanthoderma und wohl auch Dz'clwetum: I

3. Hypostomion. Das Hypostomion liegt ventral hinter dem
Munde. Im einfachsten Falle stellt es jederseits einen stark cuti-
cularisierten Zapfen dar, wie ihn Zeninka als ,Ziahne* bezeichnet
hat; meist sind die beiden Zdhne aber durch eine cuticularisierte,
hinter einer Vertiefung liegende Briicke verbunden, im extremen
Falle ist es als starke Querspange in einer queren Vertiefung aus-
gebildet. Das Hypostomion tritt nur bei einigen Gattungen auf,
und auch in diesen nur bei wenigen Arten. Ich habe es bei vielen
Chaetonotus-Arten als Querspange ausgebildet gefunden (z. B. Ch.
simrothi, Ch. sp. A.), ferner bei Aspidiophorus paradorus, sehr stark
bei Polymerurus oligotrichus; als ,Zihne“ ist es bei Ch. mazinus
(ZEranka), bei Ch. sp. B., Ch. aff. polyspinosus, Ch. pleuracanthus Re-
MANE, Heterolepidoderma majus n. sp. u. a. vorhanden und nach der
Abbildung GrUNsPAN'S zu urteilen, auch bei Ichthydium tergestinum.
Den Gattungen Gossea, Proichthydium, Dasydytes, Stylochaeta, Setopus.
Anacanthoderma fehlt es. Somit scheint das Hypostomion auf die

Gattungen beschrinkt zu sein, die, wie ich spiter zeigen werde, als

Familie Chaetonotidae zusammenzufassen sind; doch kommt es nicht
allen Vertretern dieser Familie zu, sondern fehlt vielen (z. B. Chaeto-
notus persetosus, Heterolepidoderma marinum) sicher.

Es bleiben noch einige Worte iiber die Wimperbiischel des Kopfes
zu sagen. Die Mehrzahl der Gastrotrichen, d. h. die Gattungen Chacto-
notus, Ichthydium; Lepidoderma, Heterolepidoderma besitzen als Typus drei

Zool. Jahrb. 53. Abt. f. Syst. 18
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solcher Biischel, eines lateral vom Mund (= orales Wimperbiischel)
und zwei seitliche, die in den Binkerbungen zwischen den Kopt-
lappen entspringen. Das vordere, etwas dorsal entspringende be-
zeichne ich als vorderes laterales Biischel, das hintere als hinteres
laterales Biischel. Bei Polymerwrus und manchen Chaetonotus-Arten
(Ch. formosus, greuteri, linguaeformis) ist nur ein laterales Biischel
vorhanden.

D. Kritische Bemerkungen iiber das System der Gastrotricha
Chaetonotoidea und Versuch einer Neugruppierung der
Familien und Gattungen.

Das erste System der Chaetonotoidea stellte Zruinka 1889 auf,
und dieses System hat bis heute, abgesehen von einigen Kr-
weiterungen, Giiltigkeit behalten. Zenixka stellt zwei Unter-
ordnungen auf:

1. Unterordnung.  Euichthydina, mit Gabelschwanz.
II. Unterordnung. Apodina, ohne Gabelschwanz.

Die Euichthydina enthalten die beiden Familien der Ichthydidae
(ohne Stachelu; Gattungen: Ichthydium, Lepidoderma), und der
Chaetonotidae (mit Stacheln; Gattungen: Chaetonotus, Chaetura).
Den Apodina zihlt er dic beiden Gattungen Dasudytes und Gossea
zu, ohne eine Familieneinteilung dieser Unterordnung vorzunehmen.
Dieses System ging in alle Lehrbiicher iiber.

Eine Erweiterung nahm zuerst Voier vor, der die neue Gattung
Aspidiophorus 1902 beschrieb (1902 Aspidonotus genannt, 1904 in
Aspidiophorus umgenannt, weil der erste Name praeoccupiert war).
Vorer stellte Aspidiophorus zwischen Lepidoderma und Chaetonotus,
ohne aber eine Bingliederung dieser mneuen Gattung in eine der
Zuriska'schen Familien vorzunehmen. 1904 beschrieb Huava die
der Gattung Dasydytes nahestehende Gattung Stylochaeta. 1905
nimmt Dapay eine Trennung der Apodina in zwei Familien vor:

1. Dasydytidae mit der Diagnose: ,Der Kopf ist scharf ge-
sondert; Taster fehlen; das hintere Korperende ist abgerundet, ohne
Borstenbiischel. Gatwng Dasydytes.  (Stylochaeta war DADAY noch
nicht bekannt.) —

9. Gosseidae. Der Kopf ist schart abgesondert und tragt zZwei
Taster; das hintere Korperende ist gelappt und tragt Jange Borsten-
biischel. Gattung: (rossea.”
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1907 stellt Tr. GriUNspaN eine neue Unterordnung aui, die der
Pseudopodina auf Grund der von ihr neu beschriebenen Gattune
Setopus. Sie gibt 1910 folgendes System:

I. Unterordnung. FEuwichthydina, mit Gabelschwanz.
1. Fam. Ichthydidae, unbestachelt.
Genera. lchthydiwm, Lepidoderm, Aspidiophoris.
2. Fam. Chaetonotidae, mit Stacheln.
Genera. Chaetonotus, Chaclura.
II. Unterordnung. Pseudopodina, mit scheinbarem Gabelschwanz.
Fam. Pseudopodidae, mit einfachen Riickenstacheln.
Geenus Selopus.
III. Unterordnung. Apodina, ohne Gabelschwanz.
Fam. Dasydytidae, Kopf scharf abgesondert, hinteres Korper-
ende abgerundet.
Genera. Dasydytes, Stylochacta.
Fam. Gosseidae. Kopf nicht scharf abgesondert, mit zwei Tastero.
hinteres Korperende gelappt.
Genus (iossed.

Im speziellen Teil gibt Tu. Grinseax etwas ausfithrlichere

Definitionen der Unterordnungen, namlich:

Fichthydina. Mit einfachem oder verzweigtem Gabelschwanz und Kleb-
driisenapparat.

Pseudopodina. Ohne Gabelschwanz, Hinterende mit zwei kurzen Aus-
ziehungen, jede mit einer steifen Borste versehen.

Apodina.  Ohne Gabelschwanz, Hinterende entweder einfach ahgerundet
oder gelappt und dann mit Haarbiischeln versehen.

Die Pseudopodina sollen dabei eine DMittelstellung zwischen
Kuichthydina und Apodina einnehmen, eine Ansicht, die auch
P. Scavrze 1923 tibernimmt.

1910 und 1914 wurde die Unterordnung Apodina um eine
weitere Familie vermehrt, und zwar durch J. Marcoroxco auf Grund
einer von ihr entdeckten neuen Gattung Anacanthoderma, die Keinen
(tabelschwanz besitzt und auber zwei Borsten am Hinterende weder
Stacheln noch Borsten besitzt. J. Marcoroxco definierte die neue
Familie der Anacanthodermidae folgendermafen: Corpo completa-
mente sprovviste di spine, setole e squame. Capo distinto dal tronco
e privo di tentacoli. Estremita posteriore del corpo nettamente
arrotondata.

Corrin (1912) stellt Aspidiophorus in die Familie der Chaeto-
notidae, und vereinigt Dasydytes, Stylochacta und Gossea wieder in
der einen Familie der Dasyditidae.

157
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Die letzten Modifikationen an dem bereits stark verdnderten
System Zerinka’s bringt Corprro 1918. Er bereichert einerseits
die Ichthydidae um eine neue Gattung, FProichthydium, andererseits
simmt er die beschuppten Gattungen Lepidoderma und Aspidiophorus
ans der Familie der Ichthydidae heraus und schafft fiir sie die neue
Familie Lepidocermidae. Demnach hat nach Corpero das (Gastro-
trichensystem folgende Gestalt.

Ord. I. Ewichthydina.
Fam. 1. Tehthydidae. Surface externe de la cuticule lisse, nue,
dépourvue de toute differentiation tégumentaire.
Genera. Proichthydium CORDERO, Ichihydium EHRENBERG.
Fam. 2. Lepidodermidae. Surface cuticulaire differenciée, avec des
écailles (Lepidoderma), ou écailles pourvues d’une feuillette,
laquelle forme avec l'ensemble des autres un bouclier
qui enveloppe totalement le corps (Aspidiophorus).
Genera. Lepidoderma ZELINKA, Aspidiophorus VOIGT.
Fam. 3. Chaetonotidae.
Genera. Chaelonotus EHRENBERG, Chaeturellt CORDERO ')
(= Chactura METSCHNIKOFF 1864 nec Chaetura STEPHENS
1825).
Grd. 1.  Pseudopodind.
Fam. 4. Sctopodidae.
Genus Selopus GRUNSPAN.
Ord. III. Apodina.
Fam. 5. Dasydylidae.
Genera. Dasydytes GoSSE, Stylochaeta HLAVA.
Fam. 6. Anacanthodermidae.
Genus Anacanthoderma MARCOLONGO 1910.
Fam. 7. Gosseidae.
Genus (Gossea ZELINKA.

Dieses ganze System mubB aber in weitem Sinne als kiinstlich
bezeichnet werden. Das hat schon 1913 Murray betont, der eine
<charfe Kritik an diesem System geiibt hat; doch wurden seine
Ausfiilhrungen nicht beachtet.

Mrrray wendet sich sowohl gegen die Einteilung in die 3 Unter-
ordnungen (Cornero 1918 bezeichnet sie als Ordnungen), als auch
die in die Familien und Gattungen. Was die Gruppierung der
[Unterordnungen anbetrifft, so kritisiert er die Berechtigung der
Psendopodina und der Gosseidae. Hinsichtlich der Pseudopodina

1) Schon 1910 hat LAUTERBORN (1910) fiir Chaetura METSCHN. den
Namen Dichactura eingefiihrt, was CORDERO iibersehen hat. Chaelurellu
Couprro ist also als Synonym zu Dichaetura LAUTERBORN zu stellen.
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sagt er: ,I am unable to grasp the distinction between a forked
tail and an apparently forked tail, and the Apodina include one
genus (Stylochaetw), which has a forked tail, minute certainly, but
is a small tail not a tail?* Diese Worte muB ich durchaus unter-
streichen, zumal da Greurer, der 1918 Setopus primus, den Re-
prisentanten der Pseudopodina, wiederfand, die Ausziehungen am
Hinterende (den scheinbaren Gabelschwanz) weniger ausgeprigt
fand, als Ta. GrUnspay. Was allerdings den kleinen Schwanz von
Stylochaet: (als solchen betrachtet Murray die beiden Griffel am
Hinterende) anbetrifft, so kénnte man allerdings auf die erweiterte
Diagnose der Pseudopodina hinweisen, die den Satz enthilt: ,Hinter-
ende mit zwei kurzen Ausziehungen, jede mit einer steifen Borste
versehen“. Dies trifft fiir Stylochaeta nicht zu, da die Schwanz-
anhiinge dieser Gattung mit Haarbiischeln versehen sind, wie es
GriUNsPAN ganz richtig fir die Apodina verlangt. Es gibt aber
andere Apodina, die nach der Gruxsepan'schen Diagnose als Pseudo-
podina zu betrachten wiren, das sind die Arten Dasydytes ornatus.
aff. ornatus und dubius. Alle besitzen ein gelapptes Hinterende, das
bei D. ornatus und D. dubius je eine steife Borste trigt. Das zeigt,
daB Guinseax die Abtrennung der Pseudopodina ohne Beriick-
sichtigung des Sachverhalts vorgenommen hat; ihre fiir die Unter-
ordnung angegebenen Merkmale geben keinerlei Trennung von den
Apodina. Aus diesem Grunde ist die U. O. der Pseupodina hinfillig,
zumal da in allen anderen Charakteren die ,.Pseudopodina® sich
genau so verhalten wie die Apodina. Nicht einmal als Familie
kionnen die Pseudopodina von den Dasydytidae getrennt werden,
und von einer Mittelstellung zwischen Kuichthydina und Apodina
kann keine Rede sein. (Murray geht sogar mnoch weiter: ,.Sefopus
primus is scarcely distinguishable, even as a species, from Dasydytes
bisetosus THompson“. Hierin kann ich Murray jedoch nicht bei-
pflichten.)

Die Stellung der Gosseidae unter den Apodina kritisiert MurrAy
folgendermafen: ,,Gossea is usually put in the Apodina, but Dapays
two species possess the furca and Gossea antenniger with its caudal
bundles of setae may be said to possess the homologue of the furca.*
Dieser Einwand hat die erweiterte Diagnose der Apodina durch
GRUNSPAN nicht beriicksichtigt, denn diese triigt sehr wohl dieser
Eigentiimlichkeit von Gossea Rechnung. Zrrinka hat iibrigens seine
Worte ,Schwanz gegabelt® und ,Schwanz ungegabelt® wohl nur
der Kiirze halber so gewihlt; in Wirklichkeit meint er, wie er es
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auch an anderen Stellen ausspricht: ,Hinterende mit Haftapparat
versehen®, .Hinterende ohne Haftapparat®. Bei dieser Fassung der
Euichthydina und der Apodina wird die Stellung der Gosseidae
wieder vollkommen klar: sie besitzen keinen Haftapparat am Hinter-
ende. mithin gehoren sie in die Apodina. :

Aber ein Korn Wahrheit steckt doch in der Murrav'schen
Kritik. denn die Gosseidae stehen unter den Apodina durchaus
isoliert, nichts deutet auf eine nahe Verwandtschaft mit den iibrigen
Familien der Apodina. Und es ist wohl meist miblich, das Fehlen
eines Organ als Bindeglied fir eine systematische Einheit zu be-
nutzen. Es ist durchaus leicht vorstellbar, daf der Ubergang von
der temporir sessilen Lebensweise der Euichthydina zu der voll-
xommen freischwimmenden der Apodina und damit die Rickbildung
des Haftapparates sich mehr als einmal im Laufe der Phylogenese
vollzogen hat. Da nun sowohl in der Bewimperung als auch in der
Korperbedeckung (die Gosseidae besitzen Stacheln mit Schuppenbasis
wie Chaetonotus, die ibrigen Familien  der Apodina nicht!) die
Gosseidae sich absondern, ist es durchaus naheliegend, den Verlust
des Haftapparates bei den Gosseidae und den iibrigen Apodina als
Konvergenzerscheinungen aufzufassen. Auch die Unterordnung der
Apodina diirfte mithin eine kiinstliche Einheit sein. Ich glaube,
man kann bei einem derartigen Stand iiberhaupt auf eine Grup-
pierung in Unterordnungen verzichten und sich allein mit der Ein-
teilung in die einzelnen Familien begniigen. o o

Aber auch die bisherige Familieneinteilung bedarf einer Revision.
(Die Verschmelzung der Setopodidae mit den Dasydytidae ist bereits
schon begriindet). Praktisch ist die bisherige Familieneinteilung ja
«chon mehrfach durchbrochen worden, d. h. es wurden in eine Familie
Formen aufgenommen, die der Familiendiagnose direkt widersprachen;
die Diagnose wurde aber in der alten Form beibehalten. So wird
Iehthydium crassum DADAY ohne weiteres als Ichthydide betrachtet
(und auch Grixspax itbernimmt dies 1910). Es tréagt aber am
Hinterende 3 und an der Basis der Zehen je einen feinen Stachel;
die Ichthydidae sollen aber nach der Diagnose unbestachelt sein.
Ferner beschreibt 1905 Dapay ein Lepidoderma elongatum, das sicher
I.. rhomboides nahesteht, aber ventral nahe dem Hinterende eine An-
zahl Borsten triigt entgegen der Gattungs- und Familiendiagnose.

1910 reiht dieser sogar eine vollkommen bestachelte Form in die

Gattung Lepidoderma ein, L. hystriz, eben wegen ihrer zweifellos
yahen Verwandtschaft mit L. rhomboides StoxEs, L. Biroi DADAY,
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L. elongatum Dapay. Gleichzeitig reiht er eine weitere, friiher (1881)
von ihm als Ichthydium entzii beschriebene, durchaus bestachelte
Form in die Gattung Lepidoderma ein. An dieser Formengruppe
setzt auch Murray’s Kritik ein, die sich sogar gegen eine generische
Trennung von Lepidoderma und Chaetonotus wendet. Er weist auf
die zweifellos nahe Verwandtschaft der durch die gegiederten Zehen
ganz isoliert stehenden Arten hin, némlich Chaetonotus entzii DADAY,
Ch. nodicaudus Voiar, Lepidoderma elongatum T)ADAY, L. hystriz DADAY,
L. rhomboides Sroxes, von denen die einen durchaus ein Stachelkleid
tragen, wie es fir die Chaetonotidae verlangt wird, die anderen
Schuppen, und daher als Lepidoderma zu betrachten wiren. MURRAY
berichtet ferner von einer hierher gehorigen Form, die er in Brasilien
beobachtet habe, und die in ihrer grofen Variabilitit bald ein mehr
oder weniger ausgeprigtes Stachelkleid, hald ein Schuppenkleid
zeigte. Es zeigen jedenfalls diese Ausfihrungen klar, daf bei diesen
Arten sich keinerlei Handhaben bieten, die bestachelten Formen
von den beschuppten scharf zu trennen. An dieser Stelle ist also
der Ubergang zwischen den Chaetonotidae und den Lepidodermidae
ein durchaus flukturierender.

In der Diagnose der Lepidodermidae von Corprro 1918 wird
allerdings der Gegensatz bestachelt—unbestachelt nicht aufgestellt,
sondern als Lepidodermidae werden solche Formen bezeichnet, .avec
des éeailles (Lepidoderma), ou écailles pourvues d’une feuillette, la-
quelle forme avec lensemble des autres un bouclier qui enveloppe
totalement le corps (Aspidiophorus)“. Dadurch, daB Corprro Aspi-
diophorus, der doch am Hinterende eine Anzahl Stacheln trigt, in
die Lepidodermidae stellt, scheint er auf das Vorhandensein oder
Fehlen von Stacheln kein ausschlaggebendes Gewicht legen zu wollen.
Dadurch bleibt aber irgendeine tatsichliche Trennung der Lepido-
dermidae von den Chaetonotidae ebenso undurchtiithrbar wie vorher.
An zahlreichen, durchaus nicht in néchster verwandtschaftlicher
Beziehung stehenden Arten der Gattung Chaetonotus zeigt sich ném-
lich eine Reduktion des Stachelkleides derart, dal ein grofier Teil
des Korpers mit Schuppen bedeckt ist und nur ein kleiner Bezirk
mit Stacheln. Zu diesen Arten gehort Ch. ornatus Davax, dessen
vordere 3/, dorsal mit sechseckigen Schuppen bedeckt ist, wihrend
nur das hintere Viertel Stacheln trigt. Ferner tragen die Arten
Ch. succinctus Voicr, ploenensis VoieT, voigli GREUTER, sp. D., macro-
lepidotus GREUTER, ophiogaster n. sp., bisacer GREUTER nur auf dem
Riicken einen Giirtel yon 5—11 groflen Stacheln, zwei seitliche
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eroBe Stacheln und zwei solche an den Basen der Zehen; der ganze
ibrige Teil ist von Schuppen bedeckt. die entweder kurze Stacheln,
Stachelrudimente oder groBenteils gar keine Stacheln tragen. Von
Ch. similis ZELINKA berichtet Zerninka 1889: ,Sonderbarerweise gibt
es wieder Abarten dieser Species, welche den Riickenteil des Kopfes
und Halses ohne Stacheln haben. Es erstreckt sich dieses stachel-
lose Feld vom Kopfe als ein ovales, hinter schmiler werdendes Feld
bis gegen das Ende des Halses. Dieses Feld ist nur mit den Schuppen
bedeckt, welche sich hier sehr nahe ilegen und dachziegelartig sich
decken . . .* Ch. pleuracanthus REMANE trigt nur an den Seiten
je eine Lingsreihe von Stacheln, im: iibrigen aber Schuppen. Ich
verweise schlieBlich noch auf die vorhin erwiihnte Reihe von den
stacheligen Ch. nodicaudus Voier und Lepidoderma hystriz DApay
zu den nur schuppentragenden L. rhomboides Sroxes. Ks zeigt sich
also, daf auch unter Beriicksichtigung der Diagnose der Lepido-
dermidae von Corpero eine Trennung dieser Familie von den Chae-
tonotidae undurchfithrbar ist, nicht einmal eine Trennung der Gat-

tungen Lepidoderma und Chaetonotus in ihrer jetzigen Formulierung.

Zu demselben Resultat, ndmlich der Unhaltbarkeit der Familie
der Lepidodermidae, gelangt man auch bei Priifung der verwandt-
schaftlichen Beziehungen der in dieser Familie vereinigten Arten.
Betrachtet man die Arten der Gattungen Lepidoderma und Aspidio-
phorus, so ist bel beiden das ,Schuppenkleid* ganz anders gestaltet.
Bei Lepidoderma liegen die Schuppen dem Kérper direkt an, bei
Aspidiophorus stehen sie auf Stielchen, die ihrerseits wieder auf
kleinen nierenformigen Schiippchen auf der Korperoberfliche fest-
sitzen. Vorecr 1904 glaubt nun, dab die ,oberen“ den Stielen auf-
sitzenden Schuppen von Aspidiophorus den Schuppen von Lepidoderma
homolog seien, und Stielchen und unteres Schiippchen eine Neu-
bildung sei, die zu den Chaetonotus-Arten hiniiberfithre. Das Stiel-
chen von Aspidiophorus sei den Stacheln von Chaetonotws homolog,
das untere Schiippchen den die Stachelu tragenden Schuppen bei
Chaetonotus. Dann wiiren also die Schuppen bei Chaetonotus und
Lepidoderma nicht homologe Gebilde, etwa ebenso wenig wie die
Rippen der Teleostier und die Rippen der tetrapoden Wirbeltiere. Gegen
eine solche Anschauung erheben sich die schwersten Bedenken. Es
zeigen nidmlich die Schuppen, die die Sinnesborsten tragen, bei
manchen Chaetonotus-Arten (Ch. hystriz METSCHN., persetosus ZELINEA,
macrochaetus 7Zeninga usw.) zwei Liéngsleisten, die ,Schutzwénde*
Zrrinkas. Gepau das Gleiche 1st bei Lepidoderma zelinkai KONSULUFF
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und nach meinen Beobachtungen bei L. squamatum der Fall. Das
spricht durchaus fiir eine Homologie der Schuppen von Lepidoderma
mit denen der Chaetonotus-Arten und den unteren, nicht den oberen.
von Aspidiophorus. Auch in der schon oft erwiihnten Reihe O.
nodicaudus Vorer, entzis Davay — Lepidoderma rhomboides SToKES,
finden wir Formen, die rhombische Schuppen noch mit Stacheln auf-
weisen (Ch. entzii Dapav), daneben solche mit ganz der gleichen
Schuppenform, aber ohne Stacheln (L. biroi Dapay). Dies spricht
ganz unzweideutig gegen Voiars Ansicht. Damit zeigt sich aber,
daB das Schuppenkleid von Aspidiophorus etwas ganz anderes ist
als bei Lepidoderma, bei ersterem eine plattenartize Verbreitung
der Stachelspitze, bei letzterem ein Fehlen der Stacheln, so daf die
unteren Schuppen allein vorhanden sind. DaB aber selbst die
Schuppen innerhalb der Lepidoderma-Arten verschiedenartig sind
und nicht als Kriterium einer nahen Verwandtschaft brauchbar sind.
werde ich bei Besprechung der einzelnen Gattungen evirtern. .Jeden-
falls zeigen diese Erorterungen, daB 1. sich keine scharfe Grenze
zwischen Chaetonotidae und Lepidodermidae ziehen liBt, 2. die
Lepidodermidae Formen vereinigt, die in keiner niheren Beziehung
zueinander stehen und deren Schuppenkleid als rein duberliche
Konvergenz zu betrachten ist. Ich vereinige deshalb die beiden
Familien miteinander, zumal sich keine weiteren Unterschiede auf-
finden lassen.

Dasselbe sehe ich mich genétigt, mit den Ichthydidae zu tun.
Ich wies schon vorhin darauf hin, daB Ichthydiwm crassum einige
Borsten besitzt. Auch sind die Ichthydiuwm-Arten nicht .dépourvue
de toute differentiation tégumentaire®, sondern besitzen ein Kephalion,
das bei I galeatum KoNsunorr eine enorme Entwicklung zeigt.
Andererseits besitzen die beiden zu der Familie der Ichthydidae
vereinigten Genera Ichthydium und Proichthydium, abgesehen von der
nackten Cuticula wenig Gemeinsames. Ichthydium triigt genan wie
die Chaetonotidae ein Kephalion, ein vorderes und ein hinteres dor-
sales Tastborstenpaar, zwei ventrale Wimperbinder, ein oder zwei
orale, zwei laterale Wimperbiisciiel, ferner den gleichen Osophagus
sowie die gleichen Zehen; Proichthydium dagegen besitzt kein
Kephalion, wahrscheinlich keine dorsalen Tastborstenpaare, an der
Ventralseite nur die untere Kopffliche dicht bewimpert, dorsal auf
dem Kopf einen Kranz langer Wimpern, einen Osophagus, dessen
gestreiftes Lumen sich hinten erweitert und dessen iuBere Wandung
schwer abgrenzbar ist und breite Schwanzgabeln. Diese Unter-
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schiede zeigen, daB Ichthydium der Gattung Chaetonotus viel niher
steht als der Gattung Proichthydium, denn die einzigen Unterschiede
zwischen Ichthydium und den Chaetonotidae sind die vollkommen
oder fast vollkommen (I. crassum Dapav!) glatte Cuticula und der
Mangel von Epipleurion und Hypopleurion, Unterschiede, die meiner
Meinung nach eine Trennung als Familie nicht rechtfertigen. Ich
beziehe daher auch Ichthydium in die Familie der Chaetonotidae ein,
wilhrend der Gattung Proichthydium eine isolierte Stellung zukommt.

Andererseits glaube ich aber eine bisher zu den Chaetonotidae
gestellte Gattung von diesen entfernen zu miissen, nimlich die
Gattung Dichaetura LAuTERBORN 1910 (= Chaetura METSCHNIKOFF =
Chaeturella Corprro 1918). Der MEerscuanikorrFschen Beschreibung
von D. capricornia ist wenig mehr zu entnehmen, als daB die Zehen
verzweigt sind (also 4 Haftrohrchen vorhanden sind), daB sich ober-
halb der Zeken ein Kranz von Borsten befindet, und daB wohl keine
lateralen Wimperbiischel vorhanden sind. Etwas mehr bietet D.
piscator Murray 1913. Diese Art besitzt gleichfalls 4 Haftrohrchen,
dariiber 4 Borsten, die als hintere Sinnesborsten aufzufassen sind,
mindestens 4 Léngsreihen angelhakenihnlicher Stacheln, die auf
Schuppen sitzen und auf dem Kopf zahlreiche lingere Borsten oder
Wimpern, die nicht die fir die Chaetonotidae typische Biischel-
verteilung aufweisen. Dichaetura scheint also, soweit die diirftigen
Notizen ein Urteil gestatten, gleichfalls eine isolierte Stellung ein-
zunehnien. Die auf Schuppen sitzenden Stacheln beweisen zwar eine
Verwandtschaft mit Chaetonotus, das Vorhandensein solcher Stacheln
aber auch bei der sicher nicht zu den Chaetonotidae gehérigen Gossea
zeigt, daf dieses Merkmal allein nicht zur Familienumgrenzung
ausreicht.

Die Stellung der Gosseidae als eigene Familie muf unbestritten
bleiben, dagegen hat gegen die Berechtigung der Anacanthodermidae
wiederum schon Murray Einspriiche erlioben: ,, Anacanthoderma can
hardly be separated from Dasydytes, as the only species is described
as having some bristles. Tatsichlich besteht hier eine Unstimmig-
keit-der durch J. MarconoxGco gegebenen Familiendiagnose und der
Beschreibung der einzigen hierher gestellten Art. Diese besitzt am
Hinterende zwei Borsten'). In allem iibrigen stimmt aber Anacantho-

1) Méoglich (aber nach der Abbildung wenig wahrscheinlich) ist, daB
die beiden Borsten am Hinterende das bei den Dasydytidae verbreitete
caudale oder ventrocaudale Tastborstenpaar darstellen. LBt man dieses
unberiicksichtigt, so ist Anacanthoderma stachellos, was aber auch nicht
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derma, soweit Beschreibung und Abbildung ein Urteil gestaien
durchaus mit Dasydytes iiberein, besonders mit D). pamcisefosus M amo
noNeo. Dieser Art dirfte es sogar niher stehen als D). pamcrsedosus
dem D. ornatus oder D. crassus. Es kann also anch nicht die Familic
der Anacanthodermidae bestehen bleiben.

Diese Ausfithrungen zeigen, daB nicht nur Murray's Kritik am
System der Chaetonotoidea durchaus berechtigt ist. sondern dab
diese Kritik noch viel weiter gehen muf. Andererseits glaube ich
aber nicht in MurraY's Pessimismus einstimmen zu kionnen. der aunf
eine Klassifikation in Familien ganz verzichtet. Unter Beriicksichti-
gung der Bewimperung, Korperbedeckung, des Haftapparates glaube
ich ein System aufstellen zu konnen, das, bei der augenblicklichen
Kenntnis, der Forderung eines natiirlichen Systems einigermaBen
gerecht wird. Die innere Organisation scheint ja vorldufig (abgesehen
von Proichthydium) kaum eine Handhabe zur Gruppierung zu bieten,
selbst die Mundréhre ist so verschiedenen Gruppen wie Chaetonotidae
und Dasydytidae gemeinsam. Ich schlage folgende Gruppierung vor.

1. Fam. Proichthydidae nov. fam. Mit Haftapparat, dieser
aus zwei breiten, spitz zulaufenden Zehen bestehend. Cuticula
nackt, ohne Kephalion und ohne dorsale Tastborstenpaare (7).
Ohne Tentakel. Bewimperung auf die Ventralseite
des Kopfes und auf einen Wimperkranz auf der Dorsal-
seite des Kopfes beschridnkt. Genus Proichthydium.

2. Fam. Chaetonotidae sens.emend. Mit Haftapparat,
dieser aus zwei schmalen rohrenartigen Zehen bestehend. Cuticuia
nackt, oder mit Schuppen, oder mit Schuppen und Stacheln bedeckt.
stets mit Kephalion, ein oder zwei vordere und ein
hinteres dorsales Tastborstenpaar. Ohne Tentakel
Bewimperung in zwei ventralen Langsbidndern (diese
bei Lepidoderma oligotrichus riickgebildet): jederseits 1 oder
2.orale und 1 oder 2 laterale Wimperbiischel. Hierher
die bisherigen Genera: Ichthydium, Chaetonotus, Aspidiophorus. Le-
pidoderma.

3. Fam. Dichaeturidae nov. fam. Mit Haftapparat,
dieser aus vier Zehen bestehend. Cuticula mit auf Schuppen -
sitzenden Borsten. Ohne Tentakel. Hintere Tastborsten

zu einer Trennung von den Dasydylidae ausreichen wiirde. Dazu ist die
Variabilitit dieses Merkmals innerhalb der Familie zu groB (bei Dasydytes
goniathriz GossE und D. ornatus VoicT bis 30 Borsten jederseits, bei

Setopus primus GRUNSPAN 4, Stylochacta stylifer VoIigT nur 1.
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4oder mehr (?). Kopf nicht mit Wimperbiischeln, sondern
mit zahlreichen Einzelwimpern bedeckt. Noch ungeniigend bekannt.
Genus: Dichaetura.

4. Fam. Gosseidae!) Dapay. Ohne Haftapparat. Hinter-
ende mit zwei mehr oder weniger deutlichen, mit Borsten besetzten
Zapfen. Cuticula mit auf Schuppen sitzenden Stacheln
bedeckt. Kopf mit zwei keulenformigen Tentakeln.
Kephalion fehlt. Ventralbewimperung in 2 Léangsbindern. Am
Kopf zwei ventrolaterale und zwei dorsolaterale
Wimperbiischel. Dorsale Tastborsten fehlen anscheinend. Genus:
Gossea t).

5. Fam. Dasydytidae. Ohne Haftapparat. Hinterende
gerundet, gelappt, oder mit zwei griffelformigen, mit Borsten be-
setzten Fortsitzen versehen. Cuticula mitaufschmaler Basis
aufsitzenden Stacheln versehen, oder nackt(?), nie mit
Schuppen. Ohne Tentakel Bewimperung in zwei ventralen
Lingsbéindern oder zwei Léngsreihen einzelner Biischel. Ventral
am Kopf drei Wimperquerbinder (iiber eventuelle Einschrinkungen
vgl. REMANE, 1926, p. 699). Tastborsten in einem unpaaren auf der Mitte
des Kopfes, einem Paar dorsal am Hinterende des Kopfes und einem
caudalen oder caudoventralen Paare. Das letztere sowie das un-
paare Tasthaar am Kopf konnen fehlen (?). Kephalion vorhanden
(stets?). Hierher die Genera: Dasydytes, Stylochaeta, Setopus, Ana-
canthoderma.

Diese Familien sind trotz mancher Liicken mit groBer Wahr-
scheinlichkeit natiirliche Gruppen. Es ist allerdings moglich, daB
spitere Entdeckungen die Vereinigung mancher hier getrennter
Familien erfordern werden.

Es scheinen allerdings in manchen Féllen Unstimmigkeiten
zwischen der von mir gegebenen Familiendiagnose und der Beschrei-
bung mancher dahingestellter Arten zu bestehen. So beschreibt
z. B. Dapay bei manchen seiner Gossea-Arten (G. fasciculata, pauciseta)
nur 2 Wimperbiischel am Kopf und bei G. pauciseta nicht auf
Schuppen sitzende Stacheln. Diese Beobachtungen wurden aber an
fixiertem Material gemacht, das viele Einzelheiten verschleiert, und
so mochte ich solchen negativen von den lebend beobachteten Arten

1) Anm. wihrend der Korr. Der Name Gossca muf leider ge-
indert werden. Schon 1862 hat ihn L. Agassiz fiir eine Trachymeduse
angewandt. Ich schlage daher fiir das Gastrotrichengenus den Namen
Neogossea mom. mov. (= Gossea ZELINKA nec Gossea L. AGAssiz) vor.
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abweichenden Befunden solange keinen Wert beimessen. als sie
nicht durch Beobachtung des lebenden Tieres bestiitigt werden.
Ebenso skeptisch stehe ich noch den Aussagen iiber bestachelte,
aber schuppenlose Chaetonotus-Arten (Ch. formosus Sroxis) gegeniiber,

Was nun die Abgrenzung der einzelnen Genera anbetrifft, so
kann ich diese Frage nicht zu einer brauchbaren Lisung fithren.
Zwei Komplexgenera, deren Auflosung spiter sicher erfolgen wird,
muf ich beibehalten: Chaetonotus und Dasydytes. In der bisherigen
Klassifizierung konnen die isolierten Genera Proichthydium, Dichaetura
und Gossea zweifellos beibehalten werden. Auch im Genus Ichthydium
bilden die Arten J. podura, cyclocephalum, tergestinum, forcipatum,
forficula n. sp., galeatum und wohl auch sulcatum Stokus mit einem
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit eine natiirliche Gruppe. /. mazi-
mum GREUTER wird nur deshalb in seiner Zuteilung zu diesem
Genus etwas unsicher, weil der Autor dariiber schreibt: ,Bei einem
besonders grofen Exemplar glaubte ich in der Seitenlage Spuren
von feinen Schuppen erkennen zu konnen.“ Vielleicht gehirt diese
Art zur Gattung Heterolepidoderma. J. crassus ist wegen des Besitzes
einiger Borsten am Hinterkorper in seiner Stellung zu den oben
aufgefiihrten Arten etwas unsicher. Eine genauere Untersuchung
wird wahrscheinlich die Aufstellung eines neuen Genus erfordern.
Unsicher in seiner Stellung ist auch J. macrurum Covrrix, das ledig-
lich nach einer Skizze STumLMANN's beschrieben ist. Ich schlage
vor, hinter den Gattungsnamen dieser drei Arten, . mazimum,
crassus, macrurum vorliufig ein eingeklammertes Fragezeichen zu setzen.

Nach der im vorhergehenden dargelegten Unmiglichkeit einer
Abgrenzung der Gattungen Lepidoderma und Chaetonotus konnte
man geneigt sein, diese beiden zusammen mit Aspidiophorus in ein
einziges Genus Chaetonotus zu vereinigen. Eine solche Vereinigung
wiirde der einen Forderung, die an das System gestellt wird, ein
maglichst getreues Abbild der Verwandtschaftsverhiltnisse zu geben,
durchaus gerecht werden, denn gegeniiber Ichthydium wiirde die er-
weiterte Gattung Chaetonotus infolge ihrer Cuticularbekleidung und
des Besitzes von Hypopleurion und Epipleurion bzw. Pleurion sehr
wohl eine phylogenetische Einheit darstellen. Eine solche Gattung
Chactonotus wiirde aber nicht mit der zweiten Anforderung an ein
System, némlich moglichst praktisch in seiner Handhabung zu sein,
in Einklang stehen. Chaetonotus wiirde dann nimlich bereits jetzt
iiber 100 Arten umfassen, eine Zahl, die in Anbetracht der groben
Anzahl neuer Arten, die jeder Gastrotrichenforscher selbst in
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Deutschland auffand, bald auf das Doppelte angewachsen sein wird.
Die grobe Artenzahl erfordert eine Aufteilung dieser Gattung. Daf
sich die einzelnen Arten anatomisch wenig unterscheiden, darf kaum
ein. Hinderungsgrund sein, da ja alle systematischen Kategorien
oberhalb der Art keine realen Kategorien sind, sondern ihr Inhalt
entsprechend der Artenfiille und Vielgestaltigkeit ein ganz anderer
ist. (Vgl. den Ordnungsbegriff bei Teleostiern und Amphibien, - In-
sekten und Anneliden oder Plathelminthen usw.). Diese Aufteilung
libt sich allerdings noch nicht zu einem befriedigenden Ende durch-
fithren: wohl lassen sich einige Gruppen absondern, doch bleibt
vorliufig ein noch untrennbarer, unbefriedigender Restbestand. Bei
der Absonderung der Gruppen ist zunichst die schon oft zitierte
Reihe Ch. nodicaudus Vorar, entzii Dapay — Lepidoderma rhomboides
Stoxes zu betrachten, deren enge Zusammenangehorigkeit ja schon
von Davay und Murray betont wurde. Alle diese Arten sind durch
die langen, durch Einschniirungen and knotige Verdickungen in
viele Glieder zerlegten Zehen von allen anderen Arten scharf ge-
schieden, wobei die fast gleiche Gliederzahl bei den Extremen der
Reihe die phylogenetische Einheitlichkeit in der Entstehung der
Zehengliederung iiberaus wahrscheinlich macht. So besitzt Ch.
nodicaudus Voicr, der durch die Schuppen- und Kopfform dem Gros
der Chaetonotus-Arten noch am niichsten steht, nach Voier etwa
20 Glieder. Dasselbe gibt Stoxes fiir Lepidoderma rhomboides STOKES
an, ich habe bei ,L.“ oligotrichus 21 Glieder gezihlt.

Kin weiteres Charakteristikum aller dieser Arten ist das Vor-
handensein nur eines lateralen Wimperbiischels und eines Pleurions.
Allerdings werden sie hierdurch nicht von allen anderen Chaetonotus-
Arten getrennt, denn auch Ch. formosus, greuteri und linguaeformis
besitzen nur ein laterales Wimperbiischel (ob auch nur ein Pleurion,
ist unbekannt). Ferner ist zu erwihnen, daB bei allen betreffenden
Arten, soweit Beobachtungen dariiber vorliegen, das Kephalion stark
entwickelt ist, seitlich weit vorragt und mit seitlichen Einkerbungen
versehen ist. Das alles 1iBt es als sicher erscheinen, daf die Arten
mit knotenformigen Verdickungen der Zehen innerhalb der Chae-
tonotidae eine enge natiirliche Verwandtschaftsgruppe bilden.

[ch schlage fiir die hierher gehorigen Arten, also Ch. nodicaudus
Voror, Ch. n. comatus GrevreR, Ch. entzii Dapay, Ch. nodifurca
MarcorLoNgo, Lepidoderma hystriz Davay, L. biroi Davay, L. elon-
gatw D., L. rhomboides Stoxes, ,L.* oligotrichus ». sp. und die
ungeniigend beschriebenen Arten Ch. longicaudatus Tatem, Ch. ma-

Hetero%pidodszma m.
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cranthus LAUTERBORN den neuen Gattungsnamen Polymerwrus n. (.
vor mit der Diagnose: Zehen sehr lang, ihre Linge mehr als !/
der Gesamtlinge betragend, durch Einschniirungen und knotige Ver-
dickungen in eine grole Anzahl Glieder geteilt. Korper lang schmal.
Haut mit Schuppen; Stacheln vorhanden oder fehlend. Nur ein
Pleurion und ein laterales Wimperbiischel vorhanden.

Von den iibrigen ehemaligen Lepidodermidae kann die Gattung
Aspidiophorus wegen ihrsr an der Spitze blattartig verbreiterten
Stacheln bestehen bleiben. Sie enthilt die Arten: A. paradozus
Voier und 4. marinus REMANE,

Der Restbestandteil der Gattung Lepidoderma selbst zerfillt,
abgesehen von den nur ungeniigend bekannten und schwer zu be-
urteilenden L. concinnum Srores und L. punctatum GREUTER, das
viel eher einem Aspidiophorus #hnelt, in zwei scharf geschiedene
Gruppen, die phyletisch wohl nichts miteinander zu tun haben und
unabhéngig voneinander sich aus der Gattung Chaetonotus entwickelt
haben. Zu der ersten Gruppe gehoren L. squamatum Dusarviy und
L. Zelinkai KoNsurLorr, zu der zweiten major n. sp., gracile n. sp.,
ocellatum METSCHNIKOFF, marinum ReEMaNE. Die erste Gruppe Lepido-
derma sens. emend. besitzt breite Schuppen (Breite = ?/, der Linge
oder mehr), die auf dem Riicken in nur etwa 8 Lingsreihen stehen.
Die die hinteren Sinnesborsten tragenden Schuppen rundlich, glatt
oder mit zwei Lingsleisten versehen. Die zweite Gruppe (Hetero-
lepidoderma_n. g.) besitzt schmale lidngliche Schuppen (Breite =
!/; der Liénge oder weniger), von linglich ovaler oder linglich sechs-
eckiger Form, einzelne oder alle mit Riickenkiel. Die Schuppen
stehen auf dem Riicken mit 20 oder mehr Lingsreihen. Die
hinteren Sinnesborsten stehen auf kleinen Schuppen mit kleinem
dreieckigen Schutzfeld (fir H. ocellatum mnoch nicht festgestellt).
Beiden Gruppen gemeinsam ist, daf keinerlei echte Stacheln vor-
handen sind, was jedoch wohl auf Konvergenz beruht. Als Gegensatz
zu den stachellosen Polymerurus-Arten ist noch anzufiihren. daB die
Zehen wie bei allen iibrigen Chaetonotidae ungegliedert und kurz
(Lidnge weniger als Y, der Gesamtlinge) sind.

Aus der Menge der iibrigen Chaetonolus-Arten 1Bt sich noch-
ein Artenkomplex absondern, der durch eigentiimliche Bestachelung
ausgezeichnet ist. Das Stachelkleid ist fast iiber den ganzen Korper
reduziert, entweder sitzen den Schuppen nur kleine Stacheln oder
Stachelrudimente auf, oder es sind nur Schuppen vorhanden. Auf
dem Riicken hebt sich aber ein querer Giirtel von langen Stacheln
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hervor, die nicht mit Nebenspitze versehen sind. Ihre Zahl betrigt
5—11. AuBerdem steht mehr oder weniger weit hinter diesem
Giirtel noch seitlich je ein langer Stachel und auBerdem an der
Basis der Zehen je ein solcher (eventuell noch kleinere Stacheln in
seiner Nithe). Diese eigentiimliche Hautbekleidung, die wohl die
phylogenetische Einheitlichkeit der sie tragenden Arten verbiirgt,
ist bei Ch. succinctus Voiar, ploenensis VoIGT, voigti GREUTER, Sp. D,
macrolepidotus GREUTER, ophiogaster n. sp., bisacer GrEUTER vorhanden.
Diese Arten schlage ich vor, in dem Subgenus: {Zonochaeta n. suby. |
zu vereinigen. Die vier ersteren der eben genannten Arten
stehien sich sehr nahe, dann sind macrolepidotus und ophiogaster nahe
Verwandte. wihrend bisacer etwas isolierter in dieser Gruppe steht.
nihert sich auch Ch. acanthodes Stoxrs diesen

Peohods Wahrscheinlich
Formen. .
Es gibt noch eine weitere Grappe von Chaetonotus-Arten, die
sich durch eine Anzahl enorm vergrioBerter Riickenstachel aus-
zeichnen. die aber nicht die fir Zonochaeta beschriebene typische
Anordnung besitzen, und die stets mit Nebenspitze versehen sind.
Es sind dies die Arten: Ch. spinulosus STOKES, longispinosus STOKES,
octonarins STOKES, acanthophorus STOKES, enormis STOKES, novenar:ius
GREUTER, quintospinosus GREUTER. Diese sind einander so #hnlich,
daB ihre nahe Verwandtschaft wohl wenig zweifelhaft ist. Doch
<ind sie durch die ihnen dhnlichen Arten Ch. perselosus ZELINKA, Ch.
macrochaetus Zwiaska, Ch. hystriz METSCHNIKOFF so mit den mehr
oleichmilbic bestachelten Chaetonotus- Arten verbunden, daf eine Ab-
:Hi\-.lerun;{ dieser Gruppen vorerst unméglich ist. Die drei letzt-
senannten Arten stehen sich aber, wie die eigenartige Schuppen-
verteilune auf dem Hinterriicken beweist, recht nahe (vgl. Koxsu-
Corr 1923): ob dieselbe bei den obengenannten Arten gleichfalls
vorhanden ist. steht noch nicht fest. Hier hétten fernere Be-
bachtuneen einzusetzen, um die Abtrennung dieser Gruppe zu er-
moglichen..
\och einige andere Arten heben sich durch einzelne Merkmale
s dem Gros der Chaetonotus-Arten heraus. Das ist zunichst mit
(h plewracanthus Reyaxe der Fall, der durch die Verteilung der
I in iederseits einer Seitenreihe und durch die Lamellen an
‘e der Stacheln durchaus isoliert steht. Auch Ch. bog-
crwiTscn zeigt eine eigenartige Stachelbekleidung:
cus Stoxes, Ch. areuteri nom. nov. und Ch. linguaeformis
_<itzen allein nur ein laterales Wimperbiischel und demnach
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einen dreilappigen Kopf, vielleicht auch nur ein Pleurion. wiihrend
alle iibrigen Arten ebenso wie Ichthydium und Lepidoderma zwei
laterale Wimperbiischel aufweisen, usw.

AnschlieBend mochte ich eine Gruppierung der Chaetonotus-Arten
versuchen, die, wie ich hoffe, einer natiirlicken nahe kommt. Ich
halte dies fiir geboten, da Grinseax’s Anordnung (1510) ohne jede
Riicksicht auf Ahnlichkeit und Verwandtschaft vorgenommen wurde
und auch Murray 1913 einen solchen Versuch als notwendig emp-
fand. Eine scharfe Abgrenzung der Gruppen ist, das betone ich
nochmals, keineswegs voll durchfithrbar, sie sind vielmehr als
. Kurvengipfel“ einer vielfach kontinuierlichen Reihe aufzufassen.
A. Zwei laterale Wimperbiischel; Kopf fiinflappig oder ungelappt

(wahrscheinlich stets Epi- und Hypopleurion vorhanden).

I Simrothi-Gruppe. Stachelkleid gleichmifig, mittellang
oder kurz. Stachellinge nach hinten gar nicht oder all-
méhlich an Lirge zunehmend. Weder auf dem Riicken
noch an den Seiten, noch dorsal oberhalb der Zehen be-
sonders hervorragende Stacheln. die mehr als 2mal so lang
sind als ein direkt vor oder neben ilmen stehender Stachel.
Bescliuppung des Hinterriickens normal.

«) Stacheln mittellang, einfach, ohne Nebenspitze
Ch. simrothi Voiet, sp. A. REMANE, ? rolundus GREUTER,
minimus MARCOLONGO
8) Stacheln mittellang mit zwei Nebenspitzen
Ch. schultzei METSCHNIKOF
y) Stacheln kurz, Schuppenreihen zahlreich
Ch. multispinosus GRUNSPAN, tabulatus SCHMARDA.
ornatus DADAY, micracanthus REMANE
d) Riickenstacheln ziemlich lang Ch. larus MULLER,
laroides MARCOLONGO, ? erinaceus DADAY
Die Zugehorigkeit dieser Arten zu Gruppe I ist un-
sicher, vielleicht werden manche oder alle Arten spiter
mit Gruppe IIle vereinigt werden.

II. Mazimus-Gruppe. Von I durch einige deutlich hervor-
ragende Stacheln oberhalb der Zehen unterschieden, die
ihre Nachbarstacheln um das Doppelte und mehr an Liinge
iibertreffen und oft nach hinten die Zehen iiberragen. Aut
dem Riicken und an den Seiten keine derartig hervor-
ragende Stacheln (teilweise Ausnahme:

Ch. polyspinosus GREUTER und Ch. tenuis GRUNSPAN)

Zool. Jahrb. 53. Abt. f. Syst. 19
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Hiufig (vielleicht bei fast allen Arten) findet sich zwischen
den verlingerten Hinterstacheln und den Riickenstacheln
eine unbestachelte oder kurzbestachelte, aber normal be-
schuppte Zone.

o) Stachelkleid mittellang, keine oder nur sehr geringe kurz-
bestachelte Hinteriickenzone. Die verlingerten Hinter-
stacheln iiberragen die Zehen nicht oder nur wenig

(Ch. hirsutus). Ch. mazimus ZELINKA, similis ZELINKA,
balticus REMANE, hirsutus MARCOLONGO, mosndevideensis
CORDERO, insigniformis GREUTER, cordiformis GREUTER,
? arquatus VoieT, disiunctus GREUTER, ? pusillus DADAY,

brevispinosus ZELINKA

B) Stachelkleid, besonders an den Riickenseiten, lang. Hinter-
stacheln iiberragen die Zehen fast um das Doppelte.
Keine kurzbestachelte Hinterriickenzone

Ch. zelinkai GRUNSPAN

) Stacheln kurz, Reihen zahlreich (17); kurzbestachelte
Hinterriickenzone groB, doch unscharf umgrenzt. Die
Hinterstacheln iiberragen die Zehen nicht

Ch. elegans KOoNSULOFF, ? polyspinosus GREUTER

0) Stacheln kurz, kurzbestacheltes Hinterriickenfeld vor-
handen. Hinterstacheln die Zehen etwas iiberragend.
Haftrohrchen zu einem kleinen Hikchen reduziert

Ch. serraticaudus Voir

¢) wie d, doch Hinterstacheln kiirzer als die Zehen und
ohne kurzbestacheltes Hinterriickenfeld

Ch. uncinus VOIGT

;) Stacheln ziemlich lang. Kurz- oder unbestachelte Hinter-
riickenzone deutlich vorhanden, von geringerer (n,) oder
groBerer Ausdehnung (n,). Haftrohrchen normal.

) Ch. chuni Voier, heideri BREEMER, ? mitraformis

GreEUTER (zu Gruppe I gehorend?).

) Ch. tenuis GRUNSPAN, heteracanthus REMANE, ? spinifer

Stoxes, acanthodes Stoxes (zu VI iiberleitend).
Spinulosus-Gruppe. Auf dem Mittelriicken stark ver-
lingerte Stacheln, die meist weit iiber doppelt so lang sind,
als die vor ihmen stehenden Stacheln (Ausnahme Ch. hystriz).
Stacheln mit Nebenspitze. Hinterriicken nackt (stachel-
und schuppenfrei) oder nur mit vereinzelt stehenden eigen-
artigen Terminalschuppen bedeckt. Verlingerte Riicken-
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stacheln in wechselnder Anzahl ein Feld einnehmend, nicht
in einer Quer- oder in zwei Lingsreihen stehend. Dicht
oberhalb der Zehen keine oder nur wenig verlingerte
(Ch. hystriz) Stacheln.

a) Vereinzelte, zum Teil schrig nach hinten-innen gerichtete
Terminalschuppen vorhanden. Riickenstacheln zahlreich,
bei Ch. hystriz wenig, bei den anderen deutlich hervor-
ragend Ch. hystriz METscuN., Ch. macrochaetus ZEiaNka,

Ch. persetosus ZELINKA, sp. (. REMANE

B) Hinterriicken anscheinend nackt (Terminalschuppen nicht

nachgewiesen) Ch. spinulosus STOKES,
longispinosus STOKES, octonarius STOKES, enormis STOKES,
acantophorus STOKES, novenarius GREUTER, quintospinosus
GREUTER, paucisetosus MARCOLONGO

Bogdanovii-Gruppe. Stark verlingerte Stacheln ohne
Nebenspitze stehen dorsolateral in jederseits einer zum Teil
weit unterbrochenen Liéngsreihe. Der iibrige Kirper viel
kiirzer bestachelt.

a) Verlangerte Stacheln an Hals und Riicken vorhanden
Ch. bogdanoviis SCEIMKEWITSCH, dubins DaDAY

#) Verlingerte Stacheln nur auf dem Riicken vorhanden
Ch. decemsetosus MARCOLONGO

Pleuracanthus-Gruppe. An den Seiten jederseits eine

einheitliche Lingsreihe stark verlingerter Stacheln, die

vorn eine breite Lamelle tragen. Der iibrige Korper nicht
bestachelt, sondern mit gekielten Schuppen bedeckt. Marin
Ch. pleuracanthus REMANE
Zonochaeta. Stark verlingerte Stacheln ohne Nebenspitze
in einer Querreihe auf dem Riicken, ferner 1 langer Stachel
jederseits seitlich und 1 oder mehrere lange Stacheln seit-
licki oberhalb der Zehenbasis (oft die Zehen an Linge iiber-
ragend). Der iibrige Riicken vollkommen beschuppt, auch
der hintere Riickenteil (Ausnahme Ch. sp. D.??). die

Schuppen aber nur ganz kurze Stacheln oder Lingskiele -

tragend.

«) Schuppen und die darauf sitzenden verldngerten Stacheln
der Querreihe schwach alternierend, die verlingerten
Stacheln spitz endend Ch. succinctus Voiar,

ploenensis Voi1GT, voigti GREUTER, Sp. 1. REMANE
195
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3) wie «, doch Stacheln an der Spltze . kleinem, drei-
eckigen KEinschnitt - Ch. bisacer GREUTER
) Schupgen und dle darauf s1tzenden ver]imgertpn Stacheln
der Querreihe nicht alternierend, ‘sondern direkt neben-
einander stehend Ch. macrolepzdotus GREUTER,

- Ch. ophiogaster Remane

8. Nur ein laterales Wimperbiischel jederselts, Kopf dreﬂapplg

" (wahrscheinlich nur ein Pleurion jederseits vorhanden).

VIi. Formosus-Gruppe. Ch. formosus Srokes, Ch. greutem
nom. nov.. Ch. linguaeformis VOIGT.

KEinige bereits beschriebene Arten sind in dieser Aufzihlung
nicht enthalten; es liegt meist daran, daf ihre Beschreibung zu
diirftig ist, um die Stellung erkennen zu konnen, wie bei Ch. Slakiae

GOSSE, Ch. jamaiicensis ScuMarpa.  Unklar ist auch die Stellung von

Ch. heterochaetus DADAY, der eine veumtte]nde Stellung zwischen

[I'9, TII und VI unmmehmen scheint. Manche Art wird allerdings

noch in dem obigen them ihren Platz wechseln, wenn neuere

Untersuchungen die oft mch betriichtlichen Liicken ansgefiillt habenf
Es wire eine. muhevolle aber notwendige Aufgabe, die

werden.
deutschen (Ja~tmt1lchenarten nicht nur zwecks Unterscheidung und
Aufstellung von Arten, sondern in allen duberen Metkmalen und den
Proportionen des Darmtraktus genau darzustellen. st dann wiirde

in das System endgiiltize Klarheit gebracht werden und erst dann

knnme dlt‘ nouh Qo frut wie vollkommen brachhegende okologlsche

uten me(/en ) ¢

Was die Dasydytidae anbetrifft, so bildet darin
den dvei recht verschiedenen Arten fusiformis SpENCE
(3REUTER und sh/hfm a YwomT eine naturhche Gattung,
beiden  eigens '
Hinteren

',’.lmgz'spinosa

Hinen
[mnerl
Biischel

i~

aus den.,;

«D‘.karper mittel- bis kurz-flaschenformig.
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;n_l_‘ighimst, deren Auflosung spiter wohl erfoigen wird.

Folgende Gru lassen sich vorliufiz in dieser Gattung erkennen.

A. Korper linglich-flaschenformig. Hinterende etwas gelappt. mit
2 langen und 2 kiirzeren Stacheln besetzt. Seitenstacheln in
Biischeln angeordnet, die vorderen reichen nicht iiber das
Hinterende des Korpers hinaus

D. ornatus Vorier, aff. ornatus, dubius VoIier.

B. Korper breit-flasciienformig, Hinterende rund, mit 2 kurzen
Borsten besetzt. Seitenstacheln in 3 Biindeln. Die Mehrzahl
der Stacheln der vorderen Biindel iiberragt das Hinterende

des Korpexs betrichtlich

. D. longisetcswm GrEUTER, D. collint m. sp.
deper kurz- ﬂoschenfﬁrmlg Hinterende rund. Eine Anzahl

‘«Sextenborsten dicht hintereinander stehend (nicht in Biischeln)

am Ubergang des Halges in den Korper. Auferdem 13 Paar

*:sehr starker ventraler Stacheln, dicht neben den Wimperpaar-

o béndern, deren letztes Paar sich iiberkreuzend, den Korper

 weit iiberragt

 D. festinans Voier, crassus GrevTER und wohl saltitans Stokes.

Hinterende mit zwei

_ langen oder kiirzereu Borsten. Seiten, oder Seiten und Riicken

~ mit einzelnen, nicht in Bilscheln stehenden Stacheln besetzt.

~ Hierher D. bisetosum (und an dieses anschlieBend wahr-

_scheinlich Sefopus). D. longisetosum Merscusikory, D. pauci-

setosum MarcoLoNGo (und an dieses anschlieBend wahrscheinlich

Anacanthoderma)?).  Die Beschreibung und Abbildung von

D. goniathriz Gosst halte ich nicht fiir ausreichend, um es in

‘dle Gruppen einreihen zu konnen.

ch mochte es vorlauﬁg mit der Andeutung dieser Gruppen be-
ssen, glaube aber, daB sie wohl eher natiirliche Gruppen
en als die 3 Gattungen DQSJd ytes Setopusq Anacanthoderma.

‘wiire auch moglich, diese (xrupp ,n zwel aufznlosen :

ehr linglich. Die beiden hinteren Borsten lang, ihre Ansatz-
was vom Korper abgehoben

. D. biselosim und wahrscheinlich Sefopus.
'z-ﬁaschenformlg Die beiden hinteren Borsten kurz, dem
en Hinterkorper aufsitzend (auf der Abbildung von D). pauci-
ARCOLONGO nmht zn erkennen)

D pauciseloswm und wohl Anacanthoderma.
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Hiermit mochte ich meine Erorterungen iiber das System der Gastro-
trichen beschlieBen.

K. Notizen iiber einzelne SiiBwassergastrotrichen.
Fam. Chaetonotidae.
Gatt. Ichthydium EBRESSERG 1830.

I. Ichthydiwm aft. podura O. Fx. MirLer 1786 (ZELINKA 1889).

[ch habe Zerska als Autor in Klammern hinzugeiigt, weil
lediglich die Zrerixka'schen Angaben und Abbildungen fiir eine
Identifikation dieser Art in Betracht kommen; alle fritheren Notizen
sind ansicher.

Formen. die I. podura sehr @hneln, habe ich von Fundort 1
orhalten. Sie stimmen in dem kurzen gedrungenen Bau mit dieser
At iiberein. zeigten aber kleinere Abweichungen. So war bei einigen
Mieren die Schwanzgabel betrichtlich linger als es ZELINKA angibt,
nimlich 1.1/, der Gesamtlinge?), wihrend Zerinka '/, dafir an-
vibt 2. Auch die Gestalt der Zehen war insofern abweichend, als
bei meinen Individuen der verschmilerte Teil der Zehen anndhernd
1, der Zehenlinge betrug, nicht weniger als !/, wie bei ZBLINKA.
An einem Exemplar beobachtete ich die ringférmigen Hautfalten am
Hals. die Kossvrorr (1921) fiar I. galeatwm Koxsunorr als typisch
aneibt. Kin Kephalion fihrt Zerizka in seiner Beschreibung nicht
an. ich habe es stets beobachtet, doch glaube ich, daB hierin kein
Unterschied der von ZELINKA und von mir beobachteten 1. podura
beraht und dab das Vorhandensein des Kephalion auch bei ZELINKA'S
I vodwra beraus wahrscheinlich ist. Das eine Exemplar, an dem
ich die Bewimperung der vorderen Ventralseite studierte und anders
s Ziniska fir 1. podura angibt, lag leider mit seinem Hinter-
daB ich nicht beobachten konnte, ob es hier die gleichen
Zrrixka’s L podura aufwies wie  die anderen

fand, ¢
"M‘i" SO,
\Abwelchungen von
Fxemplare.

Fs handelte sich hierbei nicht un jugendliche Tiere, sondern diese

1
alle folgenden proportionellen MaBangaben beziehen sich auf

1)
wie auch
.chtsreife Tiere!

«9) Th. GriUNspaN gibt fiir die von ihr bei HEIDENHAIN beobachteten
inlare eine Schwanzlinge von knapp 1/ an (10,35 : 79,35).
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W(?lchen Wert diese Abweichungen besitzen, ist vorlidufiz noch
unmoglich zu entscheiden. Vielleicht besteht 1. podura aus einer
Gruppe nahestehender Arten; doch sind zur Entscheidung dieser
Moglichkeit umfassende Untersuchungen notwendig.

2. Ichthydium forficula n. sp.

Diese neue Art (Fig. 1) erhielt ich in zwei Exemplaren von
Fundort 3. Sie ist grofer als die vorige (Lénge 160—170 u), sehr
schlank. Der Kopf
erscheint auf den
ersten Blick als ein
lingliches Oval, das
allméhlich in die etwas
verschmélerte  Hals-
partie iibergeht. Bei
niherer Betrachtung
erscheint der Kopf
jedoch schwach fiinf-
lappig. Der Vorder-
lappen ist schmal, ihm
sitzt das in seinem
oberen Teil abstehende
Kephalion auf, die bei-
derseitigen Zwischen-
lappen sind etwa eben-
so wreit wiederVorder-
lappen, die hinteren
Lappen sind jedoch
bedeutend grofer,
gleichméfig gerundet,
nichtscharf vom Halse
abgesetzt. In der
Mitteldarmregion ver-
breitert  sich der
Korper wieder etwas,
am Schwanz verschmilert er sich. Kigentiimlich ist die Schwanz-
gabel. Sie ist von betriachtlicher Linge, diese betriigt !/ (lér
Gesamtlé‘mge, und ist zangenartiz gebogen. Die untere; 2
der Zehen sind sehr diinn, ihr oberes Drittel verbreitert sicﬁ
plotzlich mit einem nach innen zackenartig . vorragenden Vor-

Fig. 1.
Ichthydium forficula n. sp.

a Habitushild von der
Dorsalseite. 600: 1,

b Ventralfliche  es
Kopfes: die bewimperten
Zonen sind durch punk-

tierte Fliichen dargestellt.
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sprung. Die beiden ventralen Wimperbénder sind sehr schmal,
in der mittleren Korperpartie stehen kaum mehr als 2 Wimpern
nebeneinander. In ihrem vordersten Teil zeigen sie eine Auflsung
in einzelne Gruppen, die in feineren Einzelheiten noch eines néheren
Studiums bedarf (Fig. 1b). Die oralen und lateralen Wimper-
biischel sind vorhanden. Ihre Wimpern besitzen eine auBerordent-
liche Linge; die der Bauchstreifen sin weit linger als der Korper
breit ist, die der hinteren Kopfgruppe !/s—1/, so lang als die Ge-
samtlinge. o

Die Mundrohre ist mittelgrof, Ildn
oleichmidig breit, nur im hinteren Teil
After liegt in einer dorsal zwischen

der

Osophagus

schiebenden Bucht. =
Die Iaut ist, abgesehen vom Kephalio
dicht oberhalb der Zehen steht jederseits auf
hintere dorsale Tasthaar. Die vorderen dors
ich nicht gesehen, doch ist ihr Vorhand_eﬁ_se;
_ Von den bisher beschriebenen Ichthydir
patum. Vorer der neuen Art am meisten, besond
hw: el und den langen Wimpern
_ I forcipatum durch die

die linglich ovale ] pfﬁoim,;das an den Seiten n {q :
herabziehende Kephalion, die oben nicht keulenformig verdickten,
weiter caudal stehé&den Tasthaare, die Form der Schwanzgabel.
Wiihrend diese bei I. forcipatum sich bis oben hin allméihlich ver-
dickt und sich erst am obersten Ende innen ein scharfer Vorsprung
abhebt, liegt dieser Vorsprung bei I forficula bereits in Hohe der
Grenze zwischen oberem und mittlerem Drittel der Gabelzinken.
I. podura (ZeriNka), I. galeatum Konsurors, L eyclocephalum GRUN-
<pax und I. crasswm Dapay unterscheiden sich von L forficula durch
die kurze gedrungene Korperform, die Kopfform, die kiirzeren
Wimpern, die kiirzere, nicht zangenartige Schwanzgabel, 1. galeatum
Koxs. auBerdem mnoch durch das michtig ausgedehnte Kephalion,
I. crassum durch die an der Schwanzgabelwurzel und dem Hinter-
ende stehenden Borsten. I. mazimum GREUTER und das marine
(Priest) L tergestinum GRUNSPAN besitzen zwar eine @hnlich schlanke
Gestalt wie L forficula und auch die Kopfform ist dhnlicher als bei
den anderen Arten, doch ist die Schwanzgabel nicht zangenartig,
nicht vom Korper abgesetzt, und ohne den inneren Vorsprung, der
lintere Teil der Zehen ist dicker, bei I. tergestinum liegen auBerdem

scheidet sich aber

 worden; es existiert a

Systematik der Siiwassergastrotrichen. 297

L

‘mazimum ist bedeutend

i

hinteren Tasthaare wei
Ber.
2 1. macrurum CoOLLIN We

enorm langen Zehen

Oh. simrothi w
Plon beschrieben.

diese jeht wieder gefunden
s kurze Originalbeschreibung Vorors.
in Fundort 1 gefunden. Die Uber-
einstimmung mit den 'schen Angaben ist eine vollkommene
(bis auf die Zeichnun, Seitenansicht der Schuppenbasen du
Voiar, die wohl auf einem Versehen beruht), so dab an der lder
fikation meiner Exemplare mit Ch. simrothi Voict nicht zu zwe
ist.  Auf Grund meines reichen Materials kanm ich eimize
ginzungen zu Voiars Beschreibung liefern. Korperform, Ko

Ich habe diese Art n:

‘und Bestachelung stimmten vollkommen mit-Vorers Amgaben mmd

Abbildungen iiberein; nur die Anzahl der dorsalen Stachellingsreiben
war bei manchen Individuen grofer als 8 (10—12). Die vom Vouat
angegebene Schuppenform stimmt nur fir die Rickenschuppem. I
Terminalschuppen sind hoher, mehr herzformig. die Halssel it
niedriger breiter, die Kopfschuppen Kkleiner, besonders
Kephalion umgebenden Schuppen sind klein, aber wieder noher und
schmiler, fast oval. Vorderrand und Hinterrand sind etwas auf-
gebogen; wie bei allen Chaetonotus-Arten mit sich x. T. deckenden
Schuppen, iiberdeckt der Hinterrand der vorderen Schuppen etwas
den Vorderrand der hinteren, nicht umgekehrt wie Vorcr es ab-
bildet. Das ventrale Zwischenfeld ist mit ganz feinen auf rundlichen
Schiippchen sitzenden Stacheln bedeckt, die so dicht hintereinander
stehen, daB zuerst der Eindruck einer Lingsstreifung hervorgerufen
wird. 10—11 solche Liingsreihen sind vorhanden. Am hintersten
Teil der Bauchseite sind einige Stacheln etwas grofer. Kine Ver-
bindung der beiden Wimperbinder in ihrem vordersten Teil habe
ich nicht konstatieren konnen. Die Mundrohre ist grof, rings von
Leisten mit daransitzenden Stacheln umgeben und soweit ausstillpbar,
daB ihre Winde tellerartig flach liegen. Unterhalb der Mundrihre
befindet sich das Hypostomion als starke chitinige Querleiste.
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In Ubereinstimmung mit Vorer habe ich oft im Darm  Dia-
tomeen gefunden, z. T. von betrichtlicher GroBe. Ihre Aufnahme
Ist durch die stark erweiterungsfihige Mundrshre dieser Art er-

moglicht.
4. Ch. sp. A.
(Fig. 2)

: Piese gleichfalls in Fundort 1 mehrfach gefundene Art #hnelt
in Korperform und Bestachelung der vorigen (Ch. simrothi). Wie

Fig. 2. Chaetonotus sp. A.

a Vorderende von der Dorsalfliche. b Kopf in Seitenansicht (die Lage der lateralen
Wimperbiischel ist durch Punktierung gekennzeichnet). ¢ Riickenschuppen.
d Halsschuppen.

dort sind die Stacheln kurz, nur etwa zweimal so lang wie die
Schuppen und nehmen nach hinten nur wenig an Linge zu, so dafB
die Riickenstacheln kaum doppelt so lang sind wie die Halsstacheln.
Auf dem Riicken stehen 8—10 Lingsreihen von Stacheln, * von
Wimperband zu Wimperband iiber den Riicken sind es 12. Die
Mundrohre dieser Art hat genau die gleiche eigentiimliche Kon-
struktion wie bei Ch. simrothi. Von dieser Art unterscheidet sich
Ch. sp. A. 1. durch die geringere GriBe (ca. 250—300 &), 2. durch
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die Form der Schuppen. Diese sind auf dem Riicken herzformig.
wie es in Fig. 2¢ dargestellt ist, in der Halsregion (Fig. 2d) fast
vollkommen rund. Die Bildung von Kephalion, Epipleurion und
Hypopleurion ist aus Fig. 2a uw. b zu ersehen. Uber die Be-
schaffenheit der Ventralseite habe ich leider keine Beobachtungen
gemacht. In der Form der Riickenschuppen und der Korperform
hat Ch. cordatus var. bernensis eine gewisse Ahnlichkeit mit Ch. sp.
A., doch ist bei ersterer der Vorderrand der Schuppen noch ge-
rundeter. Abweichungen bestehen weiter in den viel lingeren, weniger
gebogenen Stacheln der hinteren Korperregion, dem kiirzeren Oso-
phagus (bei Ch. cordatus var. bernensis knapp */s der Korperlinge, bei
Ch. sp. A. fast ;).

5. Ch. heteracanthus n. sp.
(Fig. 3).

In Fundort 1 nicht selten, Korperform schlank, die Linge be-
trigt 200—220 u. Die Stacheln sind ziemlich lang, sdmtlich einfach,
ohne Nebenspitze, nicht stark nach hinten gekrimmt wie bei (/.
simrothi. Am Hals betrigt die Linge der Stacheln ?*;—'/, des
Korperdurchmessers in dieser Region, in der Region des Mitteldarms
verlingern sich die Stacheln stark und werden auf dem Mittelriicken
etwa 4 mal so lang als vorn. Dann folgt ganz plitzlich auf dem
Hinterriicken eine Zone ganz kurzer Stacheln (aber mit grofen
Schuppen). Auf dem basalen Teil der Gabelzehen und am Hinte:-
rand stehen mehrere betrichtlich lange Stacheln. Die Beschuppung
ist fast vollkommen dieselbe wie bei Ch. sp. A. Auf dem Riicken
dieselben groBen herzformigen Schuppen, auf dem Hals die etwa
halb so groBen rundlichen Schuppen. Auch die seitlichen, an die
Wimperbinder grenzenden Schuppenreihen des Riickens sind mehr
abgerundet als die mittleren Riickenschuppen. Die Zahl der dor-
salen Schuppenreihen betrigt etwa 8—i0. Das ventrale Zwischen-
feld ist ganz dicht mit feinen Schiippchen bedeckt, die fast so dicht
hintereinander stehen als die einzelnen Querreihen von Wimpern in
den Wimperbéndern. Ob im hinteren Teil anders gestachelte
Schuppen stehen, habe ich nicht beobachtet. Die lange Schwanz-
gabel (Linge leider nicht genau notiert, die Fig. 3 in dieser Be-
ziehung nicht unbedingt maBgebend) ist fast bis zur Hilfte mit
kleinen Schuppen bedeckt, deren genaue Form ich nicht feststellen
konnte. Erst der hintere Teil (etwas iiber !/, der Gabelzehe) ist mit
der etwas gekriimmten spitz zulaufenden Haftrohre bedeckt. Ven-
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tral innen zieht sich allerdings die Begrenzung der Haftrohrchen
zungenformig bis zur Basis der Zehen. Der fiinflappige Kopf ist
karz, breit, dhnlich dem von Ch. simrothi, doch sind die Lappen ge-
rundeter. Eine Vereinigung der ventralen Wimperbéinder an ihrem
Vorderende habe ich nicht beobachten kénnen. Die orale Wimper-

h
Fig. 3. Fig. 4.

Fig. 3. Chaetonotus heteracanthus m. sp. Habitushild von der Dorsalfliche.
160 : 1.

i l*'igI 4. Chaetonotus polyspinosus Greurer.  Hinterende; a Dorsalseite.
b \entralseite.

gruppe ist anscheinend durch eine kontinuierliche Reihe von Wimpern
mit der hinteren lateralen Wimpergruppe verbunden. Der gleich-
mibig dicke Osophagus nimmt etwa !/; der Gesamtlinge ein.
Durch die schlanke Gestalt und das fast stachellose Feld auf
dem Hinterriicken erinnert Ch. heteracanthus etwas an Ch. tenuis
Gri'~spax, eine leider etwas unvollkommen bekannte Art, doch ist

—
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bei Ch. tenuis die Schuppenform (als halbkreisformig angegeben), das
Lingenverhéltnis der Riicken- zu den Halsstacheln, die zahlreicheren
und lingeren Stacheln an der Schwanzgabelbasis sowie die Koptform
und der noch schmilere Korper abweichend.

6. Ch. polyspinosus GREUTER 1918.
(Fig. 4.) i

2 Exemplare von Fundort 3 stimmen bis auf ein Merkmal voll-
kommen mit dem 1918 von Greurer aus der Schweiz (Bern) be-
schriebenen Ch. polyspinosus iiberein. Korperform, Gestalt des Kopfes,
Schuppenform ist identisch, auch die zahlreichen kleinen Stacheln,
mit denen der Korper bedeckt ist, und die grioBeren an der Zehen-
basis sind hier wie dort vorhanden, doch befinden sich bei meinen
Exemplaren in der 7.—11. Querreihe oberhalb der verlingerten
Borsten der Zehenbasis lingere Stacheln an beiden Seiten (etwa
3 Lingsreihen jederseits), die 3mal so lang als die hinter ihnen
und 2mal so lang als die vor ihner stehenden Stacheln sind. Diese

etwas verlingerten Stacheln finden sich weder in GrruTeErR's Ab-
bildung noch Beschreibung. Ich glaube nicht, daf dieses Merkmal
eine Abtrennung der von mir untersuchten Exemplare rechtfertigt.

Vielleicht handelt es sich nur um eine individuelle Variation. viel-
leicht hat GreuTER diese verldngerten Borsten iibersehen.
Einige Einzelheiten, die in der Beschreibung des /. polyspinosus

nicht enthalten sind, konnte ich an den mir vorliegenden Kxemplaren
beobachten. Diese Beobachtungen konnen nach den vorhergehenden
als Erginzungen der Charakteristik von polyspinosus betrachtet

werden. Am Hinterrand des Korpers zwischen den Zehen und an
der Basis der Zehen (Fig. 4) stehen 6 hohe schmale, ziemlich groBe
Schuppen in einer Reihe. Von diesen sind die mittelsten beiden
die kleinsten, die duBeren die groBten. Auch die Schuppen, die die
verlingerten Stacheln der Zehenbasis tragen, sind viel hoher und
schmiiler als die Schuppen des Riickens. Auf dem Kopf befindet
sich ein ovales Kephalion. Die Zehen sind etwa bis '/ ihrer Linge
mit Schuppen bedeckt, d. h. an ihrer AuBenseite, an der Innenseite
zieht sich ein zungenformiger Fortsatz der Haftrohrchen nach oben.
Die Bestachelung des ventralen Zwischenfeldes reicht bis kurz vor
die Mundrohre, doch nehmen die Stacheln nach vorn an Grife ab.
Die Schuppen, auf denen diese Stacheln ruhen, sind ganz schmal
und hoch; die 4 groBeren Stacheln am Hinterende der Ventralseite,
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die auch Grevrer erwihnt, tragen andere Schuppen, wie aus Fig. 4
ersichtlich ist.

Das Kephalion steht hinten nicht frei iiber. Epipleurion und
Hypopleurion sind groB, ersteres etwas nierenformig. Die groBe
Mlundréhre ist ringsherum gleichmiiBig mit Stacheln besetzt, ihr
Rand nach auBen umgewulstet. Ventral unterhalb der Mundrihre
liegt das Hypostomion in Gestalt zweier hockerartiger Cuticular-
verdickungen, wie sie ZevuiNka bei Ch. mazimus als ,Zihne“ ab-
bildet. Die Kndteile der Zehen habe ich etwas schlanker gefunden
als GreEvTER sie abbildet.

Die Zahl der (queren) Stachelreihen vom Kopf bis zur Schwanz-
vabel betrigt etwa 50, ventral zwischen den Wimperbindern stehen
10 Lingsreihen.  Der Osophagus (Lénge !, der Gesamtlinge) ist
hinten etwas bulbusartig verdickt.

7. Ch. arquatus Voiar.

Kin Exemplar von Fundort 1.

8. Ch. disiunctus GREUTER,

Mehrere Exemplare von Fundort 1, die mit GREUTER'S Abbildung
und Beschreibung durchaus iibereinstimmen, nur daB der Osophagus
nicht in seiner ganzen Linge so gleichméBig dick, wie GREUTER es
abbildet, sondern in seiner mittleren Partie etwas verengt war, und
auf dem Rilcken 10 Langsreihen von Stacheln erkennbar waren
Grevrer schreibt ca. 8). In folgenden Punkten kann ich GREUTER'S
Beschreibung etwas ergédnzen: Die ventralen Wimperbiinder ver-
imigen  sich - vorn nieht, das orale Wimperbiischel ist wohl ent-
wickelt. liegt beiderseits dicht neben der Mundrohre, vorderes und
dnteres  Lateralbiischel  stehen sehr dicht beieinander, weil die

vischenlappen des Kopfes sehr klein sind.  Die Bestachelung der
Ventraltliche nimmt nach vorn ab, reicht aber betrichtlich weit
vorn.  Eine Chitinleiste oder .Zidhne* unterhalb der Mund-

habe ich nicht beobachtet.

Y. Ch. grewteri nom. nev.
Che gracilis Grevrer 1918 nec Ch. gracilis Gosse 1864.)

Von Fundort 1 habe ich ein Tier beobachtet, das in Korper-
Kopttorm, Bestachelung durchaus mit dem von Grrurer 1918
schriebenen Che gracilis ibereinstimmt.  Leider konnte ich das
ht lange genng beobachten, wm iiber die Identitit volle
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Sicherheit zu erlangen. Dies ist allerdings iiberhaupt sehr schwierig,
da die GreuTER’sche Beschreibung manche Liicken aufweist (Schuppen-
form!). Wie GREUTER angibt, war auch bei meinem Exemplar der
Kopf dreilappig und nur ein seitliches Wimperbiischel jederseits
vorhanden, eine Ubereinstimmung, die sehr fiir die Gleichheit beider
Formen spricht. Unterhalb der Mundriohre konnte ich weder Chitin-
leiste noch ,Zihne“ feststellen. Der Osophagus war in seinem
mittleren Teil etwas eingeschniirt.

Da der Name Ch. gracilis schon 1864 von Gosse benutzt wurde,
ist die GReuTER’sche Bezeichnung priokkupiert. Ich dndere sie daher
in Ch. greuteri nom. nov.

10. Ch. persetosus ZELINKA,
(Fig. 5.)

Diese in Deutschland noch nicht aufgefundene Form fand ich
in grofer Menge in Fundort 2, wo sie, abgesehen von einem Exem-
plar von Heterolepidoderma ocellatum, die einzige Gastrotrichenart
war. Auf Grund der eigenartigen Beschuppung des Hinterriickens
ist die Bestimmung als Ch. persetosus Zrriska durchaus sicher. In
der Beschuppung der Ventralseite ergaben sich allerdings einige
kleine Differenzen, doch konnte gleichzeitig festgestellt werden, daB
diese Region einer grofen Variabilitit unterworfen ist.

Die Beschreibung Zrrinka’s kann ich in einigen Punkten er-
giinzen. Die Halsschuppen weichen in ihrer Form von den Riicken-
schuppen ab. Zunichst sind sie betréchtlich kleiner, ihre Linge ist
nur !/, der der Riickenschuppen. Der Ubergang ist ein plotzlicher,
und zwar an der Stelle, wo die verlingerten Riickenstachein be-
ginnen. Die Form der Halsschuppen ist aus Fig. 5 b zu ersehen;
in der Kopfregion, wo auch die Borsten z T. etwas linger sind als
auf dem Halse, ist die Schuppenform wieder eine andere (Fig. 5 b).
Die schrigstehenden langen Schuppen des Hinterriickens sind vorn
abgerundet. An der hinteren Ventralseite sind die von Zerixka als
x und y (1889, tab. 14, fig. 5) bezeichneten Schuppen, soweit ich es
beurteilen kann, eine einzige Schuppe von der Fig. ¢ dargestellten .
Form. Diese beiden Schuppen konnen die einzigen Schuppen der
Ventralseite sein! Meist stehen jedoch seitlich neben ihnen noch
einige kleinere, lingliche. Das gleiche kann auch vor ihnen der
Fall sein; in Einzelfillen schliefen sich dann an diese Schuppe die
sechseckigen Platten an, wie sie Zeninka beschreibt; jedoch habe
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ich diese Platten nie so weit nach vorn reichend gefunden, wie
ZELINKA es abbildet.

Gleichfalls sehr variabel fand ich die Ausbildung und Aus-
dehnung der Nebenstacheln. Konstant waren sie an den ver-
lingerten Riickenstacheln vorhanden, jedoch bald nur Kkurz, fast
hickerartig, bald lang. Die Ausdehnung der Stacheln mit Neben-
stachel nachi vorn wechselte; jedoch habe ich in der Halsregion
Nebenstacheln nicht beobachtet.

An der lingsgerippten Mundrohre habe ich wie ZELINKA keine
Borsten geselien, so daB Zmrivka's Ausspruch ,Die Mundborsten
scheinen zu fehlen“ noch zu Recht besteht, obwohl solche negativen

Fig. 5. Chaetonotus persetosus ZELINKA.
.+ Hinterende von der Dorsalseite. b Schuppenformen; von oben nach unten: Kopt-
schuppe. Halsschuppe. Riickenschuppe. Riickenschuppe seitlich. ¢ Hinterende von

der Ventralseite.

Schliisse durchaus unsicher bleiben. Liingsrippen sind jedoch an
der Mundrohre erkennbar. Unterhalb der Mundrohre sind weder
Chitinleiste noch .Zihne® erkennbar. Epi- und Hypopleurion sind
vorhanden.

11. Ch. sp. B.
(Fig. 6.)

Diese in Fundort 1 nicht seltene Art hat einige Ahnlichkeit
mit Ch. similis ZELINEA, ist aber kaum mit dieser Art identisch.
Andererseits halte ich meine Beobachtungen noch nicht fir aus-
reichend. um eine neue Art zu begriinden.

—
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Die Korperform ist ungefihr dieselbe wie bei Ch. similis, viel-
leicht etwas plumper. Der Kopf ist linglich, an die Form von
Ch. polyspinosus GREUTER erinnernd. Die Stachelliinge betrigt in
der Halsregion !/;—?/, des Korperdurchmessers an dieser Stelle.
Nach hinten verlingern sich die Stacheln allmiihlich, bei Beginn
der Mitteldarmregion betrichtlicher und sind auf dem Mittelriicken
etwa 4mal so lang als vorn. Die langen Stacheln des Riickens
tragen kleine Nebenspitzen, die ibrigen
Stacheln nicht. Auf dem Halsriicken sind
etwa 14 Lingsreihen vorhanden, auf dem
Riicken und auf den Seiten von einem
Wimperband zum andern ca. 18 Lings-
reihen. Die Schuppenform ist dieselbe wie
bei Ch. maximus und similis. Die unteren
Seitenschuppen und auch die Schuppen der
Ventralseite sind hoher, im ibrigen habe
ich weder die Schuppenform der Halsregion,
noch Schuppenform und -verteilung des
Hinterriickens beobachten konnen. An der
Ventralseite zwischen den Wimperbéndern
befinden sich hinten 2 oder 4 kriftige
Stacheln, vor ihnen in 8 Lingsreihen
feinere Stacheln, die vorn schnell an Grofe
abnehmen; die ganze vordere Halfte der
Ventralseite ist nackt. Das Kephalion ist
anscheinend anliegend, jedenfalls ist dorsal
am Kopf ein grofes unbestacheltes Feld
vorhanden. Die ventralen Wimperbénder
stehen vorn in Verbindung; Seiten- und
Mundbiischel stehen normal. Unterhalb
der Mundrohre 2 ,Zahne¢. Epi- und Fig. 6. Chaetonotus sp. B.
Hypopleurion sind vorbanden, oval; der Hahitashilbied Sensulasiie.
Osophagus ist gleichmiBig dick, nimmt etwa 1/, bis ?/; der Gesamt-
linge ein. Die Schwanzgabel betrigt etwa '/, der Gesamtlinge.
Die Zehen verschmilern sich allméhlich, sind fast in ihrer ganzen
Linge von der ,Haftrohre® iiberzogen.

Viel groBere Ahnlichkeit als mit Ch. similis Zerinka zeigt
diese Form mit der von DApaY 1905 als Ch. similis ZET.1NK A beschriebenen
Form, die sicher nicht richtig bestimmt ist.

Zool. Jahrb. 53. Abt. f. Syst. 20
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12. Ch. sp. C.

Diese in Fundort 1 hédufige Art bietet im Habitus groBe
Ahnlichkeit mit Ch. macrochaetus Zerinka, doch bestehen einige
konstante Abweichungen. Da meine Beobachtungen aber mnoch
manche Liicken aufweisen, sehe ich auch hier vorldufig von einer
Neubenennung ab. Die Halsstacheln, die dorsal in etwa 6 Reihen
stehen, sind linger als bei Ch. macrochaetus, etwa so lang als die
Korperbreite an dieser Stelle, und ohne Nebenspitzen. Die ver-
lingerten Riickenstachel sind weniger zahlreich als bei Ch. macro-
chaetus. Sie stehen nur in 5 Lingsreihen; ihre Gesamtzahl betrigt
ca. 18. Die genaue Anordnung konnte ich leider nicht feststellen.
Die verlingerten Riickenstachel tragen Nebenspitzen. Die Form der
Schuppen ist von Ch. macrochaetus etwas abweichend und #hnelt
vielmehr sehr der von Ch. hystriz und Ch. larus. Die Ventralseite
swischen den Wimperbindern ist nicht mit feinen Schuppen bedeckt,
sondern vorn nackt, hinten ganz fein bestachelt, nur am Hinterende
ragen 4 groBere Stacheln hervor. Die Mundrohre ist kurz, unter-
halb derselben weder Chitinspange noch Zihne erkennbar. Die
Linge des Osophagus betrigt etwa !/, der Gesamtlinge; er ist an
seinem hinteren Abschnitt etwas bulbusartig erweitert. Die Zehen
haben dieselbe Form wie bei Ch. sp. B.; die Rohre bedeckt die
Zehen vollkommen. Die Wimperbédnder sind vorn fast vereinigt.

13. Ch. succinctus VOIGT.

1 Exemplar von Fundort 1.

14. Ch. bisacer GREUTER.
(Fig. 7.)

Von dieser interessanten Art fand ich in Fundort 1 zwei
Exemplare. Einige kleine Liicken in der GrEUTER'schen Beschreibung
kann ich ausfiillen.

Dicht hinter, z. T. unter dem Kephalion stehen 3—4 Reihen
ganz kurzer Stacheln, die fast rechtwinklig von der Schuppe ab-
stehen. Krst dann folgen die Schuppen mit den stacheldhnlichen
Firsten, und zwar sind bis zu dem Giirtel von groBen Stacheln 10
Querreihen davon vorhanden. Von den groBen Stacheln, deren
eigentiimliche Form durchaus mit den GREUTER'schen Angaben
iibereinstimmt und die tatsichlich schwach alternierend stehen, habe
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ich nur 9 gezihlt. Hinter diesem Stachelgiirtel stehen 10 Quer-
reihen kleinerer Schuppen bis zum Hinterende. Die Verteilung der
groBeren Stacheln auf der Zehenbasis ist aus Fig. 7 zu ersehen.
Ebenso'wie GREUTER habe ich die Schuppenform nicht feststellen
konnen, doch habe ich wenigstens ihren gerundeten Vorderrand er-
kannt (Fig. 7). Von der Basis der groBen Stacheln ziehen je zwei
feine Linien ziemlich weit nach hinten. Diese Linien sind wohl als
Leisten auf sehr langen Schuppen zu betrachten. Auf der Ventral-
seite zwischen den Wimperbéindern stehen ganz #dhnliche Schuppen,
wie auf dem groBten Teil des Riickens, nur dichter. Das Kephalioﬁ
ist nicht seitlich fliigelartig ausgezogen, sondern Epipleurion und
Hypopleurion schlieBen sich dem
Kephalion so dicht an, daf alle
Platten auf den ersten Blick als
Einheit erscheinen.

Fig. 7.

Fig 7. Chaetonotus bisacer (ireuTER. a Basis eines Riickenstachels von oben
b dasselbe von der Seite. ¢ Teil des Kopfes von oben. A Kephalion, £ l')})ipleuriun.
H Hypopleurion. d Zehe und Zehenbasis von der Seite. e die von einer Riicken-
schuppe erkannten Teile.

Fig. 8. Chaetonotus ophiogaster n. sp. «a Habitusbild von der Dors iseite
900:1. b Teile des ventralen Z.‘.\'i,\'(‘hvnfeld{‘)s. Sl S

20
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15. Ch. ophiogaster n. sp.
(Fig. 8.)

Von Fundort 1. Die Korperlinge betrigt 90—110 . Der Kopt
ist finflappig, der Vorderlappen am groften; die unter sich etwa
gleichgroBen Zwischen- und Hinterlappen schlieBen sich gleich seit-
lich an. Erst hinter den Hinterlappen beginnt die Verschmilerung
des Korpers zur Halsregion. Fast der ganze Korper ist mit
Schuppen bedeckt, die nur ganz kurze Stachelrudimente tragen, nur
in der Region des Hinterriickens stehen 4 dolchartige gerade
Stacheln, kurz hinter diesen je ein langer Stachel und an der Basis
der Zehen je einer. Auf dem Kopf dicht hinter den Kopflappen
stehen eine Anzahl feiner.Stacheln, die sich aber bereits auf dem
Hals zu den genannten Stachelrudimenten reduzieren. Die Schuppen
der Halsregion sind fast rund, sie stehen in nur 4—5 Lingsreihen
nebeneinander, in ca. 7 Querreihen hintereinander. Mit Beginn des
Riickens tritt eine ziemlich plotzliche VergroBerung der Schuppen
auf, ihre Form wird gleichzeitic mehr herzformig. Diese grofBen
Riickenschuppen stehen in nur 4 Léngsreihen nebeneinander. Inner-
halb dieser Schuppen tritt nach hinten allméhlich eine Storung der
normalen alternierenden Stellung ein. Die Schuppen der linken
Mittelreihe bleiben nimlich je weiter hinten, um S0 weniger gegen
ihren rechten Nachbar zuriick, und stehen auf dem Hinterriicken in
der stacheltragenden Zone in gleicher Hohe mit diesem. Die grofien
stacheltragenden Schuppen sind die 7. Querreihe der Riickenschuppen.
Hinter diesen stacheltragenden Schuppen tritt plstzlich eine Ver-
inderung der Schuppenstellung und -form auf, die aus Fig. 8 zu
ersehen ist.

Eigentiimlich ist die Bedeckung der Ventralseite zwischen den
Wimperbindern. Im hinteren Teil liegen 3 Schuppen in einer Quer-
reihe nebeneinander, die mit Stachelrudimenten bedeckt sind. Die
Anordnung zeigt Fig. 8b. Diese 3 Schuppen beginnen in der
4. Querreihe vom Hinterende gezihlt zu verschmelzen und bilden
von der d. Querreihe an breite quere Schienen, die zuerst 5 Ein-
<chnitte an ihrem Vorderende tragen. Die Einschnitte vermehren
<ich mit der Anniherung an das Vorderteil, werden aber gleichzeitig
kleiner. die vordere Hilfte ist dann von vorn glattrandigen viel
kleineren Schienen bedeckt. Die Schwanzgabelzehen verbreitern sich
nur an ihrer Basis etwas, sind im ibrigen etwa gleichdick bis zum

.
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Ende. Die chitinige Rohre bekleidet die Zehen vollkommen. Die
Linge der Schwanzgabel betrigt '/,—7/, der Gesamtlinge.

Die ventralen Wimperbinder nehmen nach hinten stark an
Breite ab, und bestehen am hinteren Ende nur noch aus wenigen,
aber langen Wimpern.

Ganz eigentiimlich gestaltet sind wiederum Mund und Osophagus.
Der Mund ist auffallend klein, desgleichen natiirlich die Mundrohre,
an der infolge dieser geringen GroBe weiter nichts als eine geringe
Riefung wahrzunehmen ist. Sie scheint auch sehr kurz zu sein.
Unmittelbar an die Mundrohre schlieft sich ein runder, stark mus-
kuloser Bulbus an, hinter diesem folgt scharf abgesetzt ein gerader
mittler Teil, dem sich hinten wieder ein runder, starrer, muskuloser

_ Bulbus anschlieBt.

Fiir einen Vergleich mit dieser Form kommt nur eine Art in
Betracht: Ch. macrolepidotus Greurer. Diese erinnert durch die
Verteilung der groBen Stacheln, ferner durch die in der Region des
Stachelkranzes direkt nebeneinander stehenden sehr grofien Schuppen
an Ch. ophiogaster. Weiterhin ist am Osophagus wenigstens der
hintere Bulbus vorhanden, und die Wimperbénder zeigen die gleiche
Breitenabnahme nach hinten. Die Unterschiede zwischen beiden
Arten sind folgende: 1. die Schuppenform, 2. die stérkere Bestache-
lung der vorderen und mittleren Korperpartie bei Ch. macrolepidotus,
3. die Kopfform (Ch. macrolepidotus besitzt stark nach auben vor-
springende hintere Kopflappen), 4. die spitzeren Gabelzehen bei
Ch. macrol., 5. das Fehlen des vorderen Bulbus im Osophagus, 6. eine
ihnlich wie die Riickenseite beschuppte, nicht mit Schienen be-
kleidete Ventralseite zwischen den Wimpern bei Ch. macrolepidotus.

16. Ch. sp. D.

Von dieser der Untergattung Zonochaeta angehorigen Form habe
ich nur wenig beobachten konnen. Das eine mir zu Gesicht ge-
kommene Exemplar stammte von Fundort 4. Diese Form ist sehr
klein, 80 x lang; der Korper ist ziemlich plump, der Kopf ganz
schwach fiinflappig. Auf dem Riicken stehen b lange, gerade spieli-
formige Stacheln etwas alternierend nebeneinander. Weiter habe
ich keine Stacheln am Korper beobachten konnen, nur kielartige
Stachelrudimente auf den Schuppen. Die Schuppen haben ungefihr
die Form eines hinten winklig eingeschnittenen Halbkreises, oder
besser: eines Kreises minus eines Sektors von ca. 110°. Die Zahl
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der Léngsreihen von einem Wimperband iiber den Riicken zum
anderen betrigt 13 (auf dem Riicken etwa 7 Reihen sichtbar), die
Querreihen vor dem Stachelgiirtel etwa 12. Hinter dem Stachel-
giirtel sah ich nur oberhalb der Schwanzgabel einige Schuppen, ohne
aber ihre Zahl und genaue Lage feststellen zu kénnen. Die Schwanz-
gabel ist kurz. Der Osophagus ist in seinem hinteren Teil etwas
verdickt.

In der Zahl der Riickendornen stimmt diese Form mit Ch. ploe-
wensis Vorer iiberein, doch zeigt diese Art eine andere Schuppen-
form; in der Schuppenform andererseits scheint sich Ch. voigti (GREUTER
ihnlich zu verhalten, doch besitzt diese Art 10 Riickenstachel im
Giirtel. Ks scheint also eine neue Art vorzuliegen, doch mochte ich
erst versuchen, genauere Beobachtungen iiber Schuppenlagerung und
form am Hinterriicken sowie die Beschaffenheit der Bauchseite an-
zustellen. ehe ich eine genaue Benennung vornehme.

Gatt. Aspidiophorus VoIGT 1904.

17. A. paradoxus VoIGT 1902.

Mehrfach von Fundort 1. Der Beschreibung VoieT’s dieser bis-
her nur von Plon bekannten Art habe ich nur wenig hinzuzufiigen.
Am Hinterende stehen nicht immer 4 kurze Stacheln, wie VoieT an-
gibt, sondern die 7ahl wechselt, meist sind es mehr, zum Teil stehen
auch an der Basis der Zehen Stacheln. Unterhalb der ziemlich
grofen Mundrohre liegt eine Chitinleiste (Hypostomion). Die ven-
tralen Wimperbiinder stehen anscheinend vorn in Verbindung. Die
Ventralseite habe ich an dem einen Tier, das ich daraufhin unter-
uchte, nicht mit den gleichen Schuppen wie die Dorsalseite bedeckt
vefunden. sondern nur im hintersten Teil diinn bestachelt, sonst nackt.

Gatt. Polymerurus n. g.

15. P. oligotrichus n. sp. (= P. aft. rhomboideus REMANE 1926Db).
(Fig. 9.)

Stokes hat 1887 eine Polymerurus-Art unter dem Namen Chae-
tonotus rhomboides beschrieben, die eine eigentiimliche Kopfform sowie
Jinglich rhombische Schuppen besaB, die an ihrem Hinterrand eine
kleine dreieckige supplementire Schuppe zu tragen schienen. LAUTER-
pors fithrt spiter die Art von den Altwissern des Rheins an, ohne

- —
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aber die Beschreibung zu ergiénzen. 1913 und 1915 beschrieb dann
J. Marconoxco P. (Lepidoderma) rhomboides aus Italien und klirt
die ritselhaften Supplementirschuppen auf. Die Schuppen liegen
namlich mit ihrem Hinterende nach oben und vorn um, so dab die
Spitze der Schuppen bei Aufsicht als kleines dem Hinterrande der
Schuppen aufsitzendes Dreieck erscheint.

Tch habe von Fundort 1 vier Exemplare einer Polymerurus-Ait
erhalten, die in Kopf-, Korper- und Schwanzform durchaus dem

Fig. 9. Polymerurus oligotrichus n. sp.
a Kopf von der Ventralseite. b Kopf von der Seite. ¢ Hinterende und Zehenbasis

dorsal. ( Basalschuppe. e einzelne Schuppen. f dieselben seitlich.

P..rhomboides Stoxes #hnelt. Auch die Kérperbeschuppung erscheint
bei schwicherer Vergroferung ganz édhnlich der Darstellung von
S’.FOKES, bei stirkerer Vergroferung zeigt sich aber, daB trotzdem
die Beschuppung eine ganz andere ist, als sie J. MARCOLONGO fiir
P. rhomboides angibt. Sie besteht némlich aus zarten, linglich
ovalen Schuppen, deren Vorderende ein kleines halbkreyisfin-n?iwe.~
Gebilde mit doppelter Kontur trigt. Mit diesem Anhang sitzt :ﬁe
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Schuppe am Korper fest, sie stellt gewissermafen deren verkiirzten
Stiel dar (Fig. 9).

Diese Schuppen bedecken den ganzen Riicken in ca. 12 Léangs-
reihen bis zur Basis der Zehen. Die Schuppen stehen etwas ent-
fernt voneinander. Zwischen den Zehen zieht sich dorsal ein ein-
gebuchtetes Feld empor, in dem der After miindet. Oberhalb dieser
Bucht befindet sich ein etwa viereckiges Feld, an dessen beiden
vorderen Ecken zwei von den itbrigen Schuppen abweichende schuppen-
artige Gebilde (vgl. Fig. 9¢) stehen, wahrscheinlich die Tréger der
hinteren Tastborsten. Der Kopf trigt ein grobes, dorsal sowie
lateral weit frei vorspringendes Kephalion, das an seinen Seiten
Einkerbungen zeigt. Das Pleurion schlieBt sich seitlich an, es be-
sitzt eine querovale Form. Die Mundrohre ist ziemlich groB, mit
langen Stacheln versehen; unterhalb findet sich eine sehr stark aus-
geprigte Chitinleiste (Hypostomion). Die Ventralseite ist mit den
gleichen, aber kleineren Schuppen bedeckt, als die Dorsalseite. Am
Hinterende zwischen den Zehen findet sich eine abweichende, hinten
eingeschnittene Schuppe. Die beiden Wimperbinder habe ich mich
vergeblich bemiiht aufzufinden. Fiir die vordere Korperhilfte kann
ich mit ziemlicher Sicherheit ihr Fehlen behaupten, da ich diese
Region Schuppe fiir Schuppe durchmustert habe und wohl ein kleines
Spatium an den betreffenden Stellen, aber keinerlei Wimpern ge-
funden habe. Damit steht in TUbereinstimmung, daf ich keines der
Tiere in Bewegung nach Art der anderen chitonotoiden Gastro-
trichen angetroffen habe, sie lagen entweder, obwohl lebend, voll-
kommen regungslos da, oder zeigten eine derartig langsame und un-
gerichtete Fortbewegung, daf zu deren Erklirung die Strudel-
bewegung der Kopfwimperbiischel vollkommen geniigt.

Der Korper ist sehr schlank, Lénge zu Breite verhilt sich wie
10:1. Die Linge betrigt ca. 400 u. Davon entfallen auf den
langen Schwanz nicht weniger als itber ;. Jede Zehe ist in 206
bis 21 Glieder geteilt. Der (Osophagus ist sehr kurz, er betrigt
nur !/, der Korperlinge (ohne Schwanz). Nur ein auf einer Papille
stehendes laterales Wimperbiischel.

Diese Beschreibung zeigt, daB mein P. oligotrichus von dem
P. rhomboides in der Darstellung von J. MarcononGo stark abweicht.
Welchen von beiden, oder ob iiberhaupt einer von beiden mit dem
P. rhomboides StoxEs identisch ist, 148t sich zurzeit nicht entscheiden.
In dem Mangel der ventralen Wimperbinder und der Beschuppung
der Ventralseite weichen meine Exemplare von den Angaben STOKES'
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ab. J. MAarcorLonGo hat iiber diese beiden Merkmale keine Angaben
gemacht. Jedenfalls mub vorliufig die von MarconoxGo beschriebene
Art den Namen P. rhomboides STOKES tragen.

19. P. nodicaundus comatus GREUTER.

2 Exemplare von Fundort 3. Der Mund ist nicht mit einer
ringsherum reichenden Cuticularplatte umgeben, wie GREUTER es
darstellt; es ist vielmehr Kephalion, Pleurion und Hypostomion
deutlich getrennt; ersteres besitzt die fir Polymerurus charakteristi-
schen Einkerbungen. '

Gatt. Lepidoderma ZELINKA.

20. L. squammatum F. Dusarpix.

Nicht selten in Fundort 1 und 4. Ein Exemplar untersuchte
ich genauer auf die Schuppen der Tastborsten hin, da Zerinka die
Tastborsten direkt von Schuppen entspringen liBt, wihrend CornERO
sie zwischen den Schuppen hervortretend zeichnet. Ich kann
ZELINKA'S Angabe bestitigen, nur fand ich die die hinteren Tast-
borsten tragenden Schuppen mit zwei Léangsleisten versehen, die
7ZELINKA nicht zeichnet, wohl aber Koxsurnorr bei Beschreibung
von L. zelinkai. Ob diese Leisten der Beschreibung ZELINKA'S
hinzugefiigt werden miissen oder ob das von mir untersuchte
Exemplar eine individuelle Variation darstellt, bleibt dahingestellt.
In allen anderen Merkmalen stimmte das untersuchte Tier mit

L. squammatum nach Zevinka und nicht mit L. zelinkai Koxsvrorr
iiberein.

(att. Heterolepidodermna n. g.

21. H. majus n. sp.
(Fig. 10.)

3 Exemplare von Fundort 3. Die Liénge der Tiere betrigt
180—200 . Der Korper ist schlank. Der Kopf ist ldnglich drei- -
lappig, nicht scharf vom Hals abgesetzt. Der ganze Korper ist mit
sehr schmalen, linglichen Schuppen bedeckt, die einen Riickenkiel
tragen. Ob derselbe sich in eine Spitze verlingert, wie es Koxsunorr
fiir H. ocellatum (METsCHNIKOFF) angibt, konnte ich nicht feststellen.
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Auf dem Riicken der Kopfpartie stehen diese Schuppen in ca. 25
Lingsreihen. Die Schuppenform ist nicht eine vollkommen gleich-
miibige am ganzen Korper. Am Kopf hinter dem Kephalion stehen.
sie dichter, sind kleiner und etwas weniger schmal als auf dem
Riicken, an der Schwanzgabelbasis
stehen die Schuppen  weniger
dicht und sind groBer als am Kor-
per (Fig. 10 d). Ganz abweichende
@ Schuppen sind die Tasthaarschuppen.
! Diese tragen ein erhabenes Feld in
b c Form eines hinten eingeschnittenen,
vorn gerundeten Dreiecks (Fig. 10¢).
Vorldufig konnte die Form der Tast-
haarschuppen nur an der hinteren
Tasthaargruppe festgestellt werden.
Diese liegt ziemlich dicht oberhalb
der Schwanzgabelbasis. Die vorderen
Tastborsten liegen nicht weit hinter
dem Kephalion. Das  ventrale
Zwischenfeld ist nur im hintersten
Teil beschuppt. Ganz am Hinterende
liegen nebeneinander zwei grofie
Schuppen mit Riickenkiel, davor
alternierend kleine Schuppen von
ghnlicher Form wie die Riicken-
schuppen. Diese werden nach vorn
zu undeuntlicher und horen bald voll-
kommen auf.

Fig. 10. Die Zehen sind bis zur Hilfte
Heterolepidoderma majis n. sp.  mit Schuppen bedeckt; nur die

a Habitushild von der Dorsalseite. schmale untere Hilfte ist von der
b 'lyc'i"::-:)\-lifnwlxumm._ Chitinrohre bedeckt, die aber wie
« Tasthaar mit Schuppe. gewdhnlich innen einen bis zur

( Hinterende dorsal.

& Hinterende ventral Basis der Zehen reichenden zungen-

formigen Fortsatz emporsendet.

Das Kephalion reicht ziemlich weit nach hinten, springt aber
seitlich gar nicht vor. Das hintere laterale Wimperbiischel ist
normal ausgebildet, es steht durch eine Wimperzone mit dem oralen
in Verbindung. Das vordere laterale Wimperbiischel liegt etwas
dorsal, es bestand bei allen drei Exemplaren nur aus einer einzigen
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nach vorn gerichteten Wimper. Die ventralen Wimperbinder stehen
vora in Verbindung.

Die Mundrohre ist ziemlich groB, ihr Rand etwas gewdlbt, die
Mundstacheln erkennbar. Hinter der Mundrohre befindet sich eine
schmale, an _(_1ie ,Zahne“ erinnernde Chitin-
Jeiste. Der Osophagus ist gerade, nirgends
verdickt. Seine Linge betrigt weniger als
1, der Gesamtlinge. Der obere Teil des
Mitteldarms ist dicht gekornt. Diese Partie
unterscheidet sich scharf von den iibrigen,
mit groBeren lichtbrechenden Kornern er-
fiillten Partie des Mitteldarmes.

[
:
b

21. H. gracile n. sp.
(Fig. 11.)
Von Fundort 3. Linge 160—170 w.

Die Korperform ist sehr schlank. Der 3
Kopf ist kurz finflappig, die Zwischen-
lappen sind kleiner als Vorder- und Hinter-
lappen. Letztere sind scharf vom Hals N
abgesetzt. Ahnlich der vorigen Art ist N
der Korper ganz dicht mit feinen linglichen d

Schuppen bedeckt, die aber eine ldnglich
sechseckige Form besitzen. Nur an den
Schuppen der mittleren Riickenpartie konnte
ich einen ganz feinen Lingskiel wahr-
nehmen. Auf dem Riicken stehen diese
Schuppen in etwa 25 Lingsreihen, am o
Wintervhicken sind sie etwas Kleiner aly  Hetevolepidoderma gracile
am Mittelriicken. Die Schuppen der hin- thm.\.:;.’d&l\l:‘” derDor
teren Tastborsten sind ihnlich demen der salseite. 620:1.
vorigen Art. Die Ventralseite zwischen ;‘;2:.'“:_” il S
den Wimperbiindern ist nackt. Sowohl + Schuppen dorsal
vorderes als auch hinteres laterales Wimper- lff,lll];,;,tln,llnl'fl Rt
biischel normal. Letzteres steht mit dem
oralen Wimperbiischel durch Wimpern in Verbindung. Kine Ver-
einigung der ventralen Wimperbéinder an ihrem Vorderende habe
ich nicht konstatieren konnen.

Die Zehen sind @hnlich denen der vorigen Art, nwr viel

(
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schlanker, ihre Liinge betriigt ca. !/ der Gesamtlinge. Das
Kephalion reicht nicht weit nach hinten, da kein ausgedehntes un-
beschupptes Stirnfeld erkennbar ist. Epipleurion und Hypopleurion
sind wohl vorhanden, ihre Form konnte nicht festgestellt werden.

Die Mundrohre ist klein, das Hypostomion nicht erkennbar.
Der Osophagus ist kurz, seine Linge betrigt nur ',—?'/; der
Gesamtlinge. An den Kopfseiten je ein rundlicher stark licht-
brechender Korper.

Von H. majus unterscheidet sich H. gracile durch 1. die
schlankere Gestalt; 2. die vollkommen abweichende Kopfform, 3. die
normalen, nicht nur aus einer Wimper bestehenden vorderen lateralen
Wimperbiischel; 4. kleineres, anders gestaltetes Kephalion; 5. nicht
so lange, sechseckige Schuppen; 6. nicht vergriBerte, sondern ver-
kleinerte Schuppen am Hinterriicken; 7. vollkommen nackte Ventral-
seite; 8. kleinere Mundrohre, hinter der kein Hypostomion erkennbar
ist; 9. nicht fein gekornte, vordere Partie des Mitteldarmes; 10. viel
kiirzeren Osophagus; 11. schlankere Zehen.

23. H. ocellatum (METSCHNIKOFF).

Ich stelle diese Art hierher, obwohl ich die dreieckigen Schuppen
der Tastborsten moch nicht habe beobachten kénnen, doch weisen
die fiibrigen Merkmale, besonders die Beschuppung, auf eine nahe
Verwandtschaft mit den beiden vorigen Arten. H. ocellatum scheint
eine komplexe Art zu sein, #hnlich wie Ichthydium podura; wenig-
stens habe ich zwischen den einzelnen Exemplaren, die ich be-
obachtet habe, keine volle Ubereinstimmung finden konnen. Welchen
Wert diese Verschiedenheiten besitzen, kann ich auf Grund meiner
spirlichen Beobachtungen nicht feststellen. Jedenfalls ist eine Re-
vision dieser Species geboten.

Ich fand H. ocellatum an Fundort 1, 2 und 3. Die Korperform
entsprach zum Teil der MEerscaxikorr'schen Darstellung, teils war
sie schlanker, vor der Schwanzgabel eingezogen. Die Beschuppung
wechselte gleichfalls stark, bei einem Individuum war nur bei
stirkster Vergroferung (Immersion Zeiss 2 mm Apochrom., Kompens.-
0. K. 12) an einigen Stellen am Riicken eine feine Léngsstrichelung
zu erkennen, bei anderen Tieren war schon bei schwicheren Ver-
groBerungen eine derbe Strichelung der gesamten Riickenfliche er-
kennbar. Der Kopf war stets fiinflappig. Seiten- und Zwischen-
lappen etwa gleichgro8, Vorderlappen etwas grofer, mit Kephalion

P
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versehen. Epi- und Hypopleurion sind vorhanden, ihre Form konnte
nicht festgestellt werden. Recht wechselnd war die Ausbildung der
Wimperbiischel. In einigen Fiéllen war sie normal, in einem Falle
waren keine oralen Wimperbiischel zu erkennen, in einem anderen
waren gerade die oralen Biischel stark entwickelt, wihrend die seit-
lichen nicht aufzufinden waren. Kine Chitinleiste oder Zihne unter-
halb der Mundréhre waren nie vorhanden.

Fam. Dasyditidae.
Gatt. Dasydites GOSsE.

24. D. aff. ornatus VoIGT.

1 Exemplar aus dem bei Fundort 4 erwihnten Timpel. Uber
die fiir systematische Zwecke wichtigen Merkmale habe ich nur
wenige Notizen gemacht. Korperform und Verteilung der Stacheln
wie bei D. ornatus Voicr; doch trigt jeder Stachel auBer der Neben-
zacke vor der Spitze noch eine solche oberhalb der Basis. Das
Hinterende ist in eine Reihe ganz kleiner spitzer Fortsitze aus-
gezogen.

25. D. collini n. sp.
(Fig. 12.)

2 Exemplare von Fundort 1. Diese Art steht D. longispinosus
GrEuTER 1918 nahe. In der Korperform und in der Verteilung der
Stacheln stimmt sie mit dieser Art iiberein (Fig. 12). Doch ist die
Zahl der Stacheln in den drei seitlichen Borstenbiindeln eine ver-
schiedene. Bei D. longisetosus setzt sich nach GREUTER das vordere
Biindel aus 3, das mittlere aus 4, das hintere aus 2 Stacheln zu-
sammen. D. collini besitzt vorn 5, Mitte 3, hinten 2 Stacheln. Zwar
hat Vorer bei D. ornatus Voicr eine weitgehende Variation der
Stacheln in den einzelnen Biindeln nachgewiesen; doch war bei
dieser Art nie das relative Stidrkeverhiltnis abgeidndert, derart, daf
ein Biindel, das bei einem Individuum mehr Stacheln hatte als die
benachbarten Biindel, bei einem anderen Individuum weniger hatte
als dieselben. Bei D. longispinosus und D. collini ist aber das rela-
tive Stidrkeverhéltnis verschoben, bei ersterer Art ist das mittlere
Biindel stirker als das vordere, bei D. collini ist das Umgekebrte
der Fall.
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Die Form der langen Stacheln mit den beiden Nebenspitzen ist,
abgesehen von dem geschwungenen Verlauf bei D. longispinosus,
derselbe. Der kurze Stachel des vorderen Biindels trigt aber bei
D. longispinosus 2 Nebenzacken, wihrend die beiden kurzen Stacheln
und ein langer Stachel von D. collini nur eine tragen. Die beiden

ST
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Fig. 12.
Dasydytes collini n. sp. Habitushild von der Dorsalseite. 660: 1.
Borsten am Hinterende sind beiden Arten gemeinsam, desgleichen
die drei ventralen Wimperkrdnze am Kopf. Verschieden ist jedoch
wiederum der Bau des Osophagus. Bei D. longispinosus ist er gleich-
miiBig dick, bei D. collini ist er vorn ziemlich diinn, wenig muskulds,
nach einer Einschniirung bildet er aber in seiner hinteren Hailfte
einen fast kugelformigen, starren, muskulosen Bulbus, ganz dhnlich
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wie ihn Stylochaeta fusiformis besitzt. Dieser Unterschied ist der

wichtigste.
Die Mundrohre ist lang, gerieft, mit Stacheln, ventral ist sie mit

einem Einschnitt versehen.
Die Korperlinge betriigt 140 .
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